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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade: B..
0. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. C., Q. A. €. 18XX/XX, v 2. rade: M.. A. K., narodeny
XX XX.XXXX, bytom J. 1, zastipeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.o.,
so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, proti zalovanym: v 1. rade: B. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. €. XX, v 2.rade: Z. K., rodena Z., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
C. ¢. XX, v 3.rade: MUDr. Irena Uhrinova, spol. sr.o., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Aleja Slobody 2672,
ICO: 364 285 74, zastlpena splnomocnenym zastupcom M.. B. F., narodenym XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX V. C., M. XXXX/XX, v 4. rade: M.. B. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. &. XX, v 5. rade:
M.. A. K., narodena XX. XX. XXXX, XXX XX C. €. XX, zalovaniv 2., 4. a 5. rade zastupeni splnomocnenym
zastupcom - Zalovanym v 1. rade, o uréenie prava vydrZzanim a zriadenie vecného bremena, v konani
Okresného sidu Ruzomberok vedeného pod sp. zn. 4C/33/2006, o navrhu zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na
doplnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/44/2019-1505 zo dfia 28.05.2019, takto

rozhodol:

Doplifia rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14C0/44/2019 - 1505 zo dfia 28. 05. 2019
o vyrok lll., ktory znie:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 4C/33/2006 - 1004 zo dna 08. 04. 2016 vo vyrokoch II.,
lll.alV. ponechava v platnosti do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Ruzomberok
vedeného pod sp. zn. 4C/33/2006.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok Ciastoénym rozsudkom &.k. 4C/33/2006-1017 zo dna 17.03.2016 urcil, zZe
v prospech vlastnikov parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 1112 m2, parcely &. R. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 66 m2, parcely €. R. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a
katastralne uzemie Dolny Kubin na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. R.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a stavby garéze bez supisného &isla, postavenej
na parcele €. R. XXX/X, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny
Kubin na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu pozostavajuce z prava prechadzat po Castiach parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne Uuzemie
Dolny Kubin na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. R. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie Dolny Kubin na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny a parcely €. R. XXX/X ostatné
plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny
Kubin na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, na Zalovanych a vyznacenych &ervenymi
bodkoCiarkami na geometrickom plane vyhotovenom Ing. Pavlom KriSpinskym, znalcom z odboru



geodézie a kartografie dfia 18.08.2009 pod ¢&. 4C-391-33/2006, uradne overenom Spravou katastra
Dolny Kubin dfha 26.08.2009, ktory je su€astou rozsudku sudu prvej instancie, a to peSo, priruénymi
vozikmi, detskymi koCikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi
vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami.

2. Vodi Ciasto&nému rozsudku sudu prvej instancie €.k. 4C/33/2016-1017 zo dia 17.03.2016 podali
odvolanie Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3.
oktébra 2017 &.k. 14Co/313/2016-1179 a CiastoCny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

3 Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim &.k. 3Cdo/37/2018-1356 zo dria 16. oktébra 2018 dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co/313/2016- 1179 z 3. oktébra 2017 v zneni
opravného uznesenia €.k. 14Co 313/2016- 1313 zo dfia 16. januara 2018 zrusil podla ustanovenia §
449 ods. 1 CSP a podla ustanovenia § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne rozhodol opatovne o odvolani zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ vo i
Ciastoénému rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 4C/33/2016-1017 zo dfia 17.03.2016 a rozsudkom &.k.
14Co0/44/2019-1505 zo diia 28. 05. 2019 vyrokom |. odvolaci sud konanie o navrhu Zalobcov v 1. a 2.
rade na preruSenie konania zo dfia 30. 01. 2019 zastavil a vyrokom Il. ¢iastoény rozsudok Okresného
sudu RuZzomberok &. k. 4C/33/2006-1017 zo dria 17.03.2016, ktorym sud urgil, Ze v prospech vlastnikov
parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 1112 m2, parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 24 m2, parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 66 m2, parcely €. R. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 366 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny
Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 26 m2 a stavby garaZze bez supisného Cisla, postavenej na parcele €. R. XXX/X,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny Kubin, na Okresnom urade
Dolny Kubin, odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajluce z prava
prechadzat po €astiach parcely &. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne izemie Dolny Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin,
odbor katastralny, parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne izemie Dolny Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin,
odbor katastralny a parcely €. R. XXX/X ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastrainy,
na Zalovanych a vyznacenych €ervenymi bodkociarkami na geometrickom plane vyhotovenom Ing.
Pavlom Krigpinskym, znalcom z odboru geodézie a kartografie dria 18.08.2009 pod €. 4C-391-33/2006,
uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dfia 26.08.2009, ktory je su&astou rozsudku sudu
prvej indtancie, a to peso, priruénymi vozikmi, detskymi ko&ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi
vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a ndkladnymi motorovymi vozidlami zmenil tak,
Ze zalobu v tejto Casti zamietol.

5. Sud prvej instancie predbezne upravil pravne pomery medzi stranami sporu nariadenim predbezného/
neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 4C/33/2006-1004 zo diia 08.04.2016, ktorym okresny sud
vyhovel navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia a Zalovanymv 1., 2., 4. a 5.
rade uloZil povinnost strpiet’ prechod syna Zalobcu 1/ maloletého M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. C.,
Q. A. XXXX/XX a to peSo po nehnutelhostiach presne Specifikovanych vo vyroku uznesenia okresného
sudu a to v rozsahu zodpovedajucom ploche vyznaéenej bodkoc€iarkami na geometrickom plane Ing.
Pavla KriSpinského, znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom dria 18.08.2009, tvoriaceho
neoddelitelnd sucast uznesenia, s tym, Ze v danej veci predbezné opatrenie zanikne najneskér
pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika, ktory bude vybudovany
pri opornom mure popri nehnutefnostiach zalobcov a Zalovanych s napojenim na uz existujuci chodnik
pri kruhovom objazde pri Gymnéaziu P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine. Dal§im vyrokom sud uloZil
Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet prejazd Zalobcu 1/ osobnym motorovym vozidlom zn.
A. Y. EC: DK XXX Q. maximalne 1 krat denne tam a spat v éase od 7.30 do 8.30 hod. a od 16.00
do 18.00 hod. po nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku uznesenia na ploche zodpovedajucej a
vyznacéenej bodkoCiarkami na geometrickom plane Ing. Pavla Kri8pinského, znalca z odboru geodézie a
kartografie, vyhotovenom diia 18. 8. 2009, tvoriaceho neoddeliteln sugast uznesenia. Dal$im vyrokom
sud ulozil Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet’ prejazd mechanizmov po Specifikovanych



nehnutelnostiach v rozsahu potrebnom pre dovoz materialu na vystavbu dreveného pristreSku a na
vykonanie zemnych prac na parc. KN- C ¢. XXX/X k.u. Dolny Kubin potrebnych pre pripravu pozemku
na vystavbu dreveného pristreSku pri existujucej garazi bez supisného €isla na parc. KN- C & XXX/
X k.0. Dolny Kubin a na odvoz prebytoCnej zeminy, s tym, Ze sud uloZil Zalobcovi 1/ povinnost o
zamysfanom prechode mechanizmov za ucelom vystavby pristreSku a urobenia potrebnych terénnych
prac a uprav vopred informovat’ Zalovaného 1/ minimalne SMS spravou alebo e-mailom najmenej 24
hodin pred zamySlanym prechodom mechanizmov s tym, Ze maximalny pocet prejazdov inymi ako
osobnymi motorovymi vozidlami v suvislosti s vystavbou pristreSku a realizaciu potrebnych terénnych
Uprav je 6 prejazdov tam a spat. Poslednym vyrokom sud ulozil Zalovanymv 1., 2., 4. a 5. rade povinnost
v lehote 15 dni od nariadenia predbezného opatrenia odstranit’ prekazky (veci, stavebny material a
oplotenie) v Easti, pokial tieto zasahuju do plochy parciel Specifikovanych vo vyrokovej €asti uznesenia.
Takto nariadené neodkladné opatrenie (v Case jeho nariadenia predbezné opatrenie) bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 312/2016-1097 zo dria 13.06.2016.

6. Podla ustanovenia § 333 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP),
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

7. Podla ustanovenia § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre
ktoré bolo nariadené.

8. Podla ustanovenia § 335 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v &asti alebo
ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

9. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

10. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 a 3 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

11. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/44/2019-1505 zo dna 28.05.2019 bol
doru€eny splnomocnenému zastupcovi Zalovanych 2/, 4/,a 5/, ktory je su€asne aj zalovanym 1/, diia
11. 6. 2019 (C.I. 1524 spisu) a dfia 21. 6. 2019 (teda v lehote do péatnastich dni odo dfia dorucenia
rozsudku odvolacieho sudu) dorudili zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ sudu prvej inStancie procesné podanie
oznacené ako navrh na zru$enie uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/33/2006- 1004
zo dna 8. 4. 2016 podla ustanovenia § 334 CSP, alternativne navrh na postup podfa ustanovenia §
335 ods. 2, ods. 3 CSP. V predmetnom procesnom podani zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ poukazali na to, ze
uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 4C/33/2006-1004 zo dria 8. 4. 2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v désledku ktorého v su€asnosti je na LV &. XXXX, XXXX, XXXX katastralneho
uzemia Dolny Kubin vo vztahu k uvedenym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanych evidovana
obmedzujuca poznamka, poukazujuca na predmetné uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ vo svojom procesnom podani dalej poukazali
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/44/2019-1505 zo dna 28. 5. 2019, ktory vo
vyroku Il. zmenil Ciastoény rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4C/33/2006-1017 zo dha 17. 3.
2016, ktorym sud prvej instancie urcil, Ze v prospech vlastnikov parciel presne Specifikovanych vo vyroku
tohto rozsudku existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajlice z prava prechadzat po
Specifikovanych parceliach a to pesi, priru¢nymi vozikmi, detskymi ko&ikmi, bicyklami, jednostopovymi
motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami a
odvolaci sud Zalobu zamietol. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ nasledne uviedli, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici
v predmetnom rozsudku opomenul rozhodnut o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 335 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ namietali, ze
napriek tomu, Ze Zaloba Zalobcov je v €asti, v ktorej povodne Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.
zn. 4C/33/2006- 1004 zo dna 8. 4. 2016 nariadil neodkladné opatrenie pravoplatne zamietnuta, doposial



nebolo rozhodnuté o zruSeni neodkladného opatrenia a na dotknutych listoch vlastnictva je vo vztahu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych evidovana nadalej obmedzujuca poznamka. Dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie predmetnym uznesenim nariadené v sucasnosti (aj vzhladom na
stav konania a pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici) neexistuju, nie su dané a
neexistuje Ziaden dévod na dalSie trvanie u€inkov uznesenia okresného sudu o neodkladnom opatreni.
Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ poukazali na ustanovenia § 1510 ods. 3 a § 1410 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a argumentuju, Ze by bolo neprimeranou vyhodou pre Zalobcov v 1. a 2. rade oproti ujme Zalovanych
a bolo by to aj v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud zriadil vecné bremeno prava prechodu a prejazdu
cez pozemok Zalovanych, pricom samotna skuto€nost, Ze pristup cez pozemok Zalovanych by bol pre
Zalobcov v 1. a 2. rade vyhodnejsi, kratSi alebo pohodinejsi je pre rozhodnutie siudu bez pravneho
vyznamu. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ potom namietajd, Ze v sudenej veci je zrejmé, Ze zalobca 1/ ma alebo
mdbze mat pristup k nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve a teda aj k pozemku, na ktorom planuje
vystavbu dreveného pristreSku priamo z hlavnej cesty. O tom, Ze pristup z hlavnej cesty je mozné zriadit,
sveddi aj to, Ze sused Zalobcu 1/ pan M. C. ma takyto pristup vybudovany. Na zaklade tychto argumentov
potom Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ navrhuju, aby okresny sud bezodkladne zrusil uznesenie o neodkladnom
opatreni &.k. 4C/33/2006-1004 zo dna 8. 4. 2006 v celom rozsahu, alternativne, aby predlozil spis
Krajskému sudu v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o zruSeni predbezného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 335 ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku.

12. Zalobca 1/ a zalobca 2/ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu sa spoloénym
procesnym podanim vyjadrili k navrhu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na zruSenie uznesenia Okresného
sudu RuzZomberok ¢&.k. 4C/33/2006-1004 zo diia 8. 4. 2016 a uviedli, Ze pokial ide o aktualny stav
konania, je zrejmé, Ze pravoplatne bolo rozhodnuté len o &asti Zalobného petitu, ktorym sa Zalobcovia
domahali deklarovania existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech oznacenych
nehnutefnosti Zalobcov, zataZujuceho v Casti oznafenej nehnutelnosti Zalovanych. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené na navrh zalobcov podanym na sud prvej inStancie dia 10. 3. 2016 vo vazbe na
oba nimi Zalované sp6soby nadobudnutia vecného bremena a v ase jeho podania nebolo sudom prvej
inS§tancie meritérne rozhodnuté o ziadnom z nich. V odévodneni navrhu poukazali na vazbu a dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia (ktorému sud v celom rozsahu vyhovel) na oba poZadované
spbsoby, teda vo vztahu k navrhu na deklarovanie existencie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, tak aj vo vztahu k navrhovanému zriadeniu vecného bremena podfa ustanovenia § 1510
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Druhy spdsob alternativneho petitu sa stal predmetom tohto sporu az
po pravoplatnom zamietnuti Zaloby v €asti o deklarovanie existencie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu z titulu vydrzania. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej vo vyjadreni uviedli, Ze z doterajSieho vykonaného
dokazovania napriek tvrdeniam Zalovanych v navrhu na zruenie nariadeného neodkladného opatrenia
jednoznadne vyplyva nemoznost pristupu Zzalobcu 1/ na jeho nehnutelnosti, konkrétne ku stavbe garaze
bez supisného C&isla postavenej na parcele KN-C &. XXX/X katastralneho uzemia Dolny Kubin, inak,
ako len vo forme prejazdu jeho motorovymi vozidlami a len po oznadenych €astiach nehnutefnosti
Zalovanych, zameranych geometrickym planom vyhotovenym Ing. Pavlom Kridpinskym z 18. 8. 2009
€. 4C-391-33/2006. Tento pristup predstavuje aj v su€asnosti jediny realne mozny pristup ku garazi.
Zalobcovia, hoci st vlastnikmi prifahlych pozemkov &islo XXX/X, XXX/X a XXX/X katastralneho Gzemia
Dolny Kubin, z tychto pozemkov sa za su€asného stavu nemézu dostat' ku komunikacii vzhfadom k
existencii oporného muru, ktory sa nachadza pozdiz miestnej komunikacie a takyto pristup je mozny len
cez pozemky parc. &. R. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Zalobcovia taktiez poukazali na dévody nesthlasného
stanoviska stavebného Uradu - Mesta Dolny Kubin (&.1. 344) a tiez Okresného riaditelstva Policajného
zboru Dolny Kubin, ODI (&.1. 308), ked ako dévody nesuhlasu boli uvadzané naruSenie statiky oporného
muru, ohrozenie bezpecnosti cestnej premavky, nedodrzanie dostatonych rozhladovych pomerov
pri vyjazde na miestnu komunikaciu, ktora je jednou z najvytaZenejSich miestnych komunikacii a
tiez je pristupovou komunikaciou do centra mesta z RuZzomberka, v désledku €oho by doslo ku
obmedzeniu plynulosti cestnej premavky. K uvadzanym dévodom nemoznosti iného pristupu Zalobcov,
konstatovanym aj prvoindtanénym sudom uz v roku 2010, Zalobcovia dodavaju, Ze vlastnikom oporného
muru, rovnako aj miestnej komunikacie a aj pozemku v su¢asnosti zastavanom chodnikom pre pesich,
vybudovanym v roku 2016 pozdiZ maru, je mesto Dolny Kubin, ktoré s moZnostou vybudovania pristupu
ku garazi zalobcov nesuhlasia z viacerych samostatnych a zavaznych dévodov. V su€asnosti oproti
stavu, ktory existoval v roku 2010, je zmena akurat v tom, Ze uZ pozdiz muru je vybudovany chodnik
pre peSich a taktiez v tom, Ze frekvencia dopravy na Ul. Slobody, ktora je najvytazenejSou miestnou
komunikaciou v Dolnom Kubine, sa v poslednych rokov este viac a doslova razantne zvysila. Zalobcovia
uviedli, Ze v 8ase dopravnej $picky rano a poobede nezriedka siaha koléna pozdiz hlavnej kruhovej



krizovatky pri poste takmer az ku druhému kruhovému odjazdu pri gymnaziu, respektive sklenarstvu
K., na ktory usti aj prechod podfa nariadeného neodkladného opatrenia. Nie je tak pravdivym, ale je
naopak doslova zavadzajucim tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovia maji moznost vybudovat' si pristup
taky, aky ma sused Zalobcov pan C. Ktomuto argumentu Zalobcovia uviedli, Ze v8etky pristupy existujuce
v suc€asnosti k trom rodinnym domom nad opornym murom boli vybudované v takomto stave, v akom
aj teraz sU, v &ase vystavby oporného muru (v rokoch 1958 - 1959). Zalobcovia zdéraznil, ze do
vystavby tohto oporného muru mali vlastnici v8etkych troch domov plnohodnotny pristup na svoje
nehnutefnosti z dovtedy existujucej pristupovej cesty po tych €astiach svojich pozemkov, ktoré boli
vyvlastnené. Ani jeden z terajSich vlastnikov v tom &ase nevlastnil motorové vozidlo a pokial bol k
rodinnému domu, ktory teraz vlastnia manzelia C., vybudovany S$irsi pristup, suviselo to vylu¢ne s
tym, Ze vtedajsi vlastnici danych nehnutelnosti sukromne hospodarili a tak bolo umoznené, aby si
vtedajsi vlastnik p. Q., ktory bol stavbarom, vybudoval taky pristup, aky je aj v su€asnosti, aby si
mohol vytiahnut do dvora dreveny voz s nakladom pomocou navijaku, ktory mal vo dvore. Vlastnikom
zvySnych dvoch domov investor zriadil vstup na ich nehnutefnosti len po vybudovanych schodoch.
Okrem toho Zalobcovia poznamenali, Ze dvor pana C., do ktorého dany vstup vedie, sa nachadza
jeho najvy§Som mieste garaz. Zo stanovisk policie a mesta Dolny Kubin je zrejma pravna nemoznost
zriadenia akéhokolvek pristupu na miestnu komunikéciou z pozemkov Zalobcov prilahlych ku garazi.
V zavere vyjadrenia Zalobcovia 1/ a 2/ poznamenali, Ze pokial ide o planovanu vystavbu pristreSku,
pristreSok nachadzajlci sa pri garazi je uz viac ako 2 roky vybudovany. Zalobca 1/ vak planuje upravit
povrch podlahy navezenim Strku, €o je mu v3ak znemozZnené neustalym vytvaranim faktickych prekazok
zo strany Zalovanych a Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1/ sa svojimi ukonmi v8emozZne snazi marit
prava vyplyvajuce pre Zalobcu 1/ z nariadeného neodkladného opatrenia. Tato situacia sa vyostrila
najma v tomto roku, kedy Zalovany 1/ napriek upozorneniu zalobcu 1/ po dazdivom mesiaci maji,
kedy stav povrchu prejazdu v tej jeho €asti, ktora je nespevnena Strkom, v désledku €innosti prevazne
Zalovaného 1/ bol neudrziavany a umozhoval prejazd len so zvySenou opatrnostou a len v pripade,
Ze bolo sucho. Nasledne Zalovany 1/ zapoc&al s rekonStruk&nymi pracami na budove sklenarstva, ¢o
Zalobca 1/ reSpektoval dufajuc, Ze po ich ukon&eni mu bude prechod opat umozneny. Po ukon&eni
stavebnych prac vSak zalovany 1/ opat umiestnil na plochu vyznaeného prechodu rézny material
prave v Casti bezprostrednej blizkosti pozemkov Zalobcov a znemozZnenie prejazdu pre Zzalobcu 1/
.poistil“ aj odparkovanim privesného vozika a pravidelnym odparkovavanim motorového vozidla v
&asti, kde prechod pokraduje z dvora pomedzi budovy. Zalobcovia tak poznamenali, Ze Zalovany 1/,
dovolavajuci sa navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia dobrych mravov, svojim konanim mari
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, hoci Zalobca 1/ sa pri vykone prava z neodkladného
opatrenia snazil byt vo¢i nemu maximalne Ustretovy a pocinal si doposial tak, aby realizaciou prav
z nariadeného neodkladného opatrenia Zalovaného 1/ nerusil, respektive ho rusil o najmenej. Ako
dbkaz aktualnej situacie zalobcovia predloZili fotografie zachytavajuce stav zo dria 9. 6. 2019 a dnia 11.
7. 2019. Zalobcovia zaroveri oznamili, Ze neodkladné opatrenie v &asti vyroku 1/ uz zaniklo, nakolko
eSte v priebehu roku 2016 za splnila rozvazovacia podmienka, na ktoru bola existencia predbezného
opatrenia v danej Casti viazana. Na zaklade uvedenych Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju navrhu Zalovanych
1/, 2/, 4/ a 5/ na zruSenie nariadeného predbezného/neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut,
nakolko stale trvaju dovody, pre ktoré bolo nariadené, kedZe toto predbezné opatrenie doCasne, v ramci
prebiehajuceho sporu trvajuceho uz 14. rok, riesi stav nevyhnutného pristupu Zalobcu 1/ formou prejazdu
ku garazi.

13. Odvolaci sud procesné podanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ zo dfha 21.06.2019 posudil pravne
podfa jeho obsahu ako navrh na doplnenie rozsudku odvolacieho sudu ¢€.k. 14Co/44/2019-1505 zo
dria 28.05.2019 podfa ustanovenia § 225 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud predmetnym rozsudkom zmenil
Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu €.k. 4C/33/2016-1017 zo dia 17.03.2016 tak, Ze zamietol Zalobcu
v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali urenia, Ze v prospech vlastnikov parcely €. R. zahrady o vymere
1112 m2, parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcely €. R. XXX/X zahrady
0 vymere 66 m2, parcely €. R. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor
katastralny, parcely &. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a stavby garaze bez
supisného Cisla, postavenej na parcele €. R. XXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec
a katastralne uzemie Dolny Kubin, na Okresnom Urade Dolny Kubin, odbor katastralny, existuje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat po €astiach parcely €. R. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na liste viastnictva €. XXXX pre obec a



katastralne uzemie Dolny Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, parcely €. R. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a
katastralne uzemie

Dolny Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny a parcely €. R. XXX/X ostatné
plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Dolny
Kubin, na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny, na Zalovanych a vyznacenych &ervenymi
bodkoCiarkami na geometrickom plane vyhotovenom Ing. Pavlom KriSpinskym, znalcom z odboru
geodézie a kartografie dfia 18.08.2009 pod ¢&. 4C-391-33/2006, uradne overenom Spravou katastra
Dolny Kubin diha 26.08.2009, ktory je su€astou rozsudku sudu prvej inStancie, a to peSo, priruénymi
vozikmi, detskymi koCikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi
vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami. V zmysle dikcie ustanovenia § 335 ods. 3
CSP pokial boli pomery stran sporu predbezne upravené neodkladnym opatrenim, odvolaci sud pokial
zamietol Zalobu v Casti Zalobného petitu, bol povinny vo svojom rozhodnuti, ktorym s&asti Zalobu
zamietol, vyslovit, & neodkladné opatrenie zruSuje, alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav
konania vo veci samej. Pokial odvolaci sud opomenul vo vyrokovej €asti rozsudku 14Co/44/2019-1505
zo diia 28.05.2019 osobitnym vyrokom rozhodnut o trvani pravnych uc€inkov nariadeného neodkladného
opatrenia podfa ustanovenia § 335 ods. 3 CSP, vyhovel odvolaci sud navrhu strany sporu na doplnenie
jeho rozsudku o vyrok v sulade s predmetnym zakonnym ustanovenim. Pokial v3ak ide o dbvody
uvadzané v navrhu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/, ktori uviedli, Ze nariadené predbezné/neodkladné opatrenie
vzhladom na zamietnutie Zaloby uz stratilo opodstatnenie, je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom tohto
sporu boli dva alternativne petity (v zmysle pripustenej zmeny Zaloby) a to tak o ur&enie (deklarovanie)
existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré nadobudli Zalobcovia titulom vydrzania,
ako aj (v pripade nenaplnenia zdkonnych podmienok pre urCenie existencie prava vecného bremena
vydrzanim) o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu autoritativnym rozhodnutim sudu
podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto Stadiu konania ostal predmetom
sporu Zalobny petit o zriadenie vecného bremena a nejde preto o kone€né rozhodnutie sidu v merite
veci. Odvolaci sud napokon zdbrazfiuje, Ze sud prvej indtancie rozhodoval zatial len &iastoénym
rozsudkom, ktory odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze v prospech vlastnikov Specifikovanych parciel existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
pozostavajluce z prava prechadzat po &astiach Specifikovanych parciel a to peSo, priruénymi vozikmi,
detskymi koc&ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami,
traktormi a ndkladnymi motorovymi vozidlami, zamietol. Nie je preto za aktualneho stavu konania
opodstatneny argument Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby nariadené
predbezné/neodkladné opatrenie uz stratilo opodstatnenost. S poukazom na odévodnenie uznesenia
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 4C/33/2006-1004 zo dria 08.04.2016 je zrejmé, Ze dbvody, pre ktoré
sud nariadil predbezné opatrenie (v zmysle terminolégie v tej dobe platného a u¢inného Obd&ianskeho
sudneho poriadku), sa vztahovali k obom Zalobnym petitom a nariadené predbezné/neodkladné
opatrenie bolo nariadené vzhfadom na skutkové a pravne dévody majuce vazbu na obe Zalobné
petity a to tak na pozadované deklarovanie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ako aj alternativne navrhovaného zriadenia vecného bremena konstitutivnym rozhodnutim sudu. V
daldej argumentacii ohfadom dévodnosti trvania nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo predbezné/neodkladné opatrenie
nariadené. Suc€asne aj z aktualneho vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva dévodnost a potreba doCasne;j
Upravy pomerov stran sporu aj v su€asnom stave konania, a to v €asti neodkladného opatrenia,
umoznujuceho prejazd Zalobcu 1/ osobnym motorovym vozidlom Specifikovanym vo vyroku uznesenia
v rozsahu maximalne 1 krat denne v stanovenych &asovych vymedzeniach, nakolko z doposial
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici garaze bez supisného Cisla postavenej na pozemku
parc. €. R. XXX/X sa nembzu na predmetny pozemok dostat z komunikacie osobnym motorovym
vozidlom vzhladom k existencii oporného muru, ktory sa nachadza pozdiz miestnej komunikéacie. Takyto
pristup osobného motorového vozidla do predmetnej garaze je mozny len cez pozemky Zalovanych
parc. €. R. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Pokial zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia poukazuju na udajne aj ini moznost pristupu Zalobcu 1/ k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve,
odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vysledky doterajSieho dokazovania a vzhfadom na doposial
sudom zisteny skutkovy a pravny stav, priCom z vykonaného dokazovania v priebehu konania ma
sud doposial preukazanu nemoznost iného pristupu a to nesuhlasnym stanoviskom stavebného uradu
- Mesta Dolny Kubin a tiez nesuhlasnym stanoviskom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Dolny Kubin, pricom ako dévody boli uvadzané narusenie statiky oporného muaru pozdiz miestnej
komunikéacie, ohrozenie bezpecénosti cestnej premavky a nedodrzanie dostatoénych rozhladovych



pomerov pri vyjazde na miestnu komunikaciu. Pokial z vysledkov doplneného aktualneho dokazovania
vyplynie iny zaver, az potom bude namieste eventualne zvazovat' zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 334 CSP, ak dodato&ne odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Za
daného stavu konania a nasledného rozhodovania sudu o Zalobe v &asti o zriadenie prava vecného
bremena, je namieste ponechat nariadené predbezné/neodkladné opatrenie v zmysle vyrokov I, IlI
a IV uznesenia Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4C/33/2006-1004 zo dria 08.04.2016 nadalej v
platnosti, nakolko dévody, pre ktoré bolo nariadené toto neodkladné opatrenie nadalej trvaju. Odvolaci
sud poznamenava, Ze nakolko je pre rozsudok sudu rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217
ods. 1 CSP), odvolaci sud konstatuje, ze v prospech vyslovenia dévodnosti trvania neodkladného
opatrenia aj za aktualneho stavu svedCia okolnosti zndme odvolacieho sudu z vyjadrenia Zalobcov
1/ a 2/ a ktoré nasved&uju nutnosti ponechat’ v platnosti nariadené neodkladné opatrenie. Zalobcovia
fotodokumentaciou preukazujucou stav na pozemkoch, ktorych sa pravo Zalobcu 1/ na prejazd tyka,
preukazali, Ze Zalovany 1/ aj za su€asnej situacie zamedzuje pristupu zalobcu 1/ cez dotknuté pozemky
(fotografie zachytavajuce stav zo dfia 09.06.2019, zo diia 11.07. 2019 - €.I. 1591, 1592, ako aj zo dha
24.07.2019 - &.I. 1633, 1634, 1635). Taktiez z vypovedi Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/ vyplyvajicich zo
zapisnice z pojednavania konaného pred Okresnym sudom RuZomberok dha 25.07.2019 (E.I. 1641,
1641 p.v. a 1642 spisu) taktiezZ jednoznacne vyplyva dévodnost ponechat nadalej nariadené neodkladné
opatrenie v platnosti v jeho vyrokom Il., Ill. a IV. do pravoplatného skon&enia veci.

14. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze pokial Okresny sud Ruzomberok vyrokom I. uznesenia
¢.k. 4C/33/2006-1004 zo dria 08.04.2016 zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade uloZil povinnost' strpiet
prechod syna Zalobcu 1/ maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX a to peSo po nehnutefnostiach presne
Specifikovanych vo vyroku uznesenia okresného sudu a to v rozsahu zodpovedajucom ploche
vyznacCenej bodkoc&iarkami na geometrickom plane Ing. Pavla KriSpinského, v tejto ¢asti neodkladné
opatrenie zaniklo podla ustanovenia § 333 CSP, nakolko jeho trvanie bolo viazané ¢asovo na splnenie
konkrétnej pravne vyznamnej skuto€nosti, ktora nastala uz v roku 2016.

15. Z horeuvedenych dévodov potom odvolaci sud vyhovel navrhu Zzalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na doplnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/44/2019-1505 zo dha 28.05.2019 o vyrok Ill. a
v sulade s ustanovenim § 335 ods. 3 CSP vyslovil, Ze uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
4C/33/2006-1004 zo dna 08.04.2016 vo vyrokoch Il., lll., IV. ponechava v platnosti do pravoplatného
rozhodnutia v danej veci, nakolko nad'alej trvaju dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené
a nie su tak naplnené zakonné podmienky pre zruSenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia §
334, eventualne § 335 ods. 1, 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



