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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloletej U. N., W.. XX X.XXXX, bytom pri matke, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: Y. N., W.. X X. XXXX, bytom
N. XX, I. T., zast. Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, Lipova 1, Humenné, za u€asti matky: E. N., W..
XXX XXXX, bytom N. XXX/XX, U. W. M., zast. Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, Kalin¢iakova
10, Vranov nad Topfou, o zniZenie vyZivného,takto

rozhodol:

.LMeni s a vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/83/2017-96 zo dna
28.11.2017 atotak,zesa znizuje vyzivovacia povinnost otca na maloletu U. N. zo sumy 150,-
eur na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 30. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nidc mesiacom marec 2019.

Il. V prevySujucej Casti navrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyZivhého na maloletu dcéru U. zo sumy 150,-eur na
Ciastku 30,-eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou € .k.
8P/83/2017-96 zo dha 28.11.2017 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené. Maloleté deti
E. E. U. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a on ako otec bol zaviazany
platenim vyzivného na syna E. po 200,-eur a na dcéru U. po 150,-eur mesacne. Od rozhodnutia
sudu o vyZivnhom sa podstatne zmenili jeho pracovné schopnosti a moznosti. Otec ma toho €asu stéle
Zivnostenské opravnenie, ale momentalne nikde nepracuje. Do konca marca 2018 vykonaval pracu v
zahrani€i. Od aprila 2018 do konca juna 2018 bol bez prace. Od augusta 2018 do novembra 2018
pracoval ako Zivnostnik za priemernd sumu 500,-eur a preto nema dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu sudom uréeného vyzivného. Kazdy mesiac ma otec vydavky spojené s platenim inkasa za
najomny byt vo vySke 286,18 eur, za elektrinu 18,70 eur, plyn 10 eur, rozhlas a televiziu 4,64 eur o spolu
¢ini sumu vo vyske 319,52 eur. ESte po&as manZelstva vznikol dlh za byt vo vyske okolo 2000,-eur, ktory
otec dodnes splaca. Taktiez vznikol dlh na poplatku za zber, prepravu a likvidaciu komunalnych odpadov
v sume 586,65 eur. Otec musi splacat’ aj p6zic¢ku vo vyske 200,-eur, ktoru Cerpali spoloCne s byvalou
manzelkou vo vyske 3500,-eur. Otcov dlh na Socialnej poistovni predstavuje sumu 4283,21,-eur, ktory
nema z ¢oho zaplatit. Socialna poistovia dala podnet na zruSenie jeho Zivnostenského opravnenia.

2. Matka so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.



3. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o vyske vyzivného na rozhodnutie sudu podla vykonaného
dokazovania. ZniZenie vyZivného v3ak nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: lustracia
rodiCov v Socialnej poistovni, dafiové priznanie otca, doklady o prijme a vydavkoch rodicov, vypis z
Obchodného vestnika tykajuci sa otca, vypis zo Zivnostenského registra a dohoda o pracovnej &innosti
otca, pisomné vyjadrenia oboch rodi¢ov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/83/2017, 5Pc/7/2017 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou ¢&. k.: 8P/83/2017-96 zo dria 28.11.2017 bolo
manzelstvo Y. N., W.. X X XXXX a E. N., W.. XX.X.XXXX rozvedené. Na &as po rozvode boli maloleté
deti E. a U. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzZivného na syna po
200,-eur a na dcéru po 150,-eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.2.2018.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov. Vzhfadom na
dih v Socialnej poistovni mu bola zruSena Zivnost, takZze momentalne méze pracovat len na zaklade
pracovnej zmluvy. Naposledy bol zamestnany v Ceskej republike, kde jeho prijem dosahoval sumu od
500 do 700 eur. Pracoval tam tri mesiace, ale pracovny pomer ukoncil, kedZe s priatelkou o&akavaju
narodenie ich spolo€ného dietata a tehotenstvo jeho partnerky je rizikové. Toho €asu je nezamestnany
a bez prijmu. Byva s priatefkou v podnajme na L. N. U. U. W. M., kde je potrebné uhradzat’ najomné
vo vySke 260,-eur. Nema Ziaden prijem, jeho priatelka pobera davku vo vyske 250,-eur. Otec potvrdil,
Ze vyzivovaciu povinnost na maloletd U. ako aj na plnoletého syna si plni podla jeho momentalnych
finanénych moznosti, zhruba po 100,-eur mesacne. M4 viaceré finanéné zavazky kvoli ktorym bol na
jeho osobu vyhlaseny konkurz. S detmi sa otec nestretava od rozvodu jeho manzelstva. Ma za to, Ze
matka deti ovplyviiuje v tom smere, aby deti s otcom nijako nekomunikovali. Finanéné uspory nema otec
Ziadne, nevlastni nehnutefny majetok ani hnutefné veci vaésieho rozsahu. Vo vlastnictve ma skuter v
hodnote asi 150,-eur.

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato so zniZzenim vyzivného nesuhlasi, kedZe vydavky na maloletu U.
sa od poslednej upravy vysky vyzivného zvysili. Dcéra je Studentkou strednej Skoly. Otec sa o dcéru
vbbec nezaujima. V pripade sviatkov ju neobdariva. Matka sa od rozvodu osobne stara o ich dve
nezaopatrené deti, dcéru U. a syna E., ktori obaja Studuju a aktivne sa pripravuju na dalSie povolanie.
Syn $tuduje nadstavbové $tadium na L. H. S. U. U. W. M.1,, dcéra na L. v M.. KedZe otec si dlhodobo
neplnil vyZivovaciu povinnost, matke je vyplacané od Statu ndhradné vyzivné. Matka pat rokov pracovala
v spolo¢nosti Y., L..C..l... Toho €asu je nezamestnana, evidovana na urade prace. Podla jej vedomosti
otec denne pracuje, ale na Cierno. Usudzuje to najma z toho, Ze aj poCas ich spoluzitia si otec tymto
spbsobom zabezpecloval prijmy. Ak otec poukazuje na jeho dlzoby vyplyvajuce z podnikania, to iba
ilustruje jeho nezodpovedny a lahostajny pristup k Zivotu. Na strane otca neexistuju Ziadne objektivne
priciny, ktoré by mu branili v zamestnani sa. Matka byva spolu s detmi v jednoizbovom najomnom byte,
za ktory sa uhradzaju vydavky spolu vo vySke okolo 163,-eur. Prijem matky pozostava z podpory v
nezamestnanosti, ma zdravotné problémy tykajuce sa kolena, ktoré jej brania v zamestnani sa. Lekari
jej odporucaju aj operaciu. Dcéra Studuje na strednej Skole v M., kde byva pocas tyZdha na internate.
Okrem beznych vydavkov na stravu, o3atenie, hygienické potreby musi matka uhradzat’ poplatok za
stravu dcére na internate 25,-eur. Vydavky za telefén spolu s internetom &inia 30,-eur. Doprava do Skoly
stoji 20,-eur, Skolské pombcky - poplatky 30,-eur mesacne, vydavky u zubara okolo 12,-eur, vzhladom
na zubny strojCek. Pravidelné lekarske kontroly v suvislosti s pankreasom dcéry predstavuju 8,-eur
mesadne. Maloletej U. minimalne mesaéne matka prispieva vreckovym v &iastke 40,-eur. Dal$ie naklady
su spojené s uhradou poplatkov za Skolsky vylet, ale najma so zakupenim klavira a gitary.

8. V priebehu sudneho konania otec maloletej zmenil pobyt z mesta U. W. M. do obce N. a to od datumu
12.8.2019. V tejto obci byva spolu s priatefkou v rodinnom dome jej matky a v PreSovskom okrese si
hlada aj nové zamestnanie.

9. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 vyplyva, Ze otec maloletej ako
Zivnostnik v tomto obdobi vykazal prijmy vo vySke X XXX, XX,-eur, vydavky X XXX, XX,-X.,
teda zaklad dane predstavoval sumu X XXX, XX,-eur.



10. Z Obchodného vestnika 178/2019 vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn.
50dK/721/2019 zo dia 10.9.2019 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika - Y. N., W.. X X XXXX.

11. Z listinnych dokladov doloZenych otcom sud zistil, Ze v obdobi od 15.3.2019 do 30.5.2019 pracoval
v spolo¢nosti Z. V., L.. L..C..I.. a za dané obdobie priemerny mesacny Cisty prijem otca ¢&inil 16 357,50
CZK, €o po prepocte predstavuje 633,84 ,-eur.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec maloletej Y. N.
bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 5.8.2019. Podfa lustracie v Socialnej poistovni
otec bol v obdobi od 12.6.2017 do 28.3.2019 evidovany v Socialnej poistovni ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Vypisom zo zivnostenského registra bolo zistené, ze Y. N. ukonéil podnikatelsku &innost
vo vSetkych predmetoch podnikania ku dna 29.3.2019. Dria 8.10.2019 otec maloletej uzatvoril dohodu
o pracovnej &innosti zo spoloénostou X. Z., L.. C.. I, C., kde ma dohodnuti odmenu v hodinovej sadzbe
2,9890,-eur. Dohodnuty rozsah pracovného ¢asu je 10 hodin tyzdenne.

13. Pravna zastupkyna otca poukazala na skutoCnost, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného doslo
na strane otca k podstatnej zmene pomerov. Pri poslednom stidnom rozhodnuti otec dosahoval prijem
priblizne v sume 1 200,-eur. Nasledne v Ceskej republike jeho prijem &inil sumu okolo 500 az 600,-
eur. Otcova finanéna situacia nie je priazniva, takze momentalne na vyZivu svojich deti prispieva podla
aktualnych schopnosti a moznosti.

14. Pravny zastupca matky vo vyjadreni uviedol, Ze otec sa v sudnom konani snaZzil preukédzat, Ze nema
prijem, Zze nembze pracovat. V konani bolo ale potvrdené, Ze niekolko mesiacov bol otec dobrovolne
nezamestnany. Zaevidoval sa na urade prace az potom, ¢o mu to bolo vytknuté v sidnom konani.
Matka sama zabezpecuje starostlivost maloletej dcére, ako aj plnoletému synovi. Navrh otca na znizenie
vyzivného nie je dévodny. Na trhu prace su ponuky, ktoré otec méze vyuzit. Je v mozZnostiach a
schopnostiach otca pracovat a dosahovat pravidelny mesacény prijem.

15. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni,

ktora suma €ini v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2017 sumu
27,32 eur.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Vykonanym odkazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je Ciastocne dévodny. Pri
ostatnej Uprave vysky vyzivného v novembri 2017 otec ako Zivnostnik dosahoval prijem v rozpati 1.000,-
az 1.200,- eur, vystavil aj fakturu v sume 1.925,25 eur. V dafiovom priznani za rok 2016 vykazal zaklad
dane v sume 4.907,26 eur. Dcéra U. bola v tom Case Ziackou zakladnej 8koly a syn E. navstevoval



X. C. L.. V suc€asnosti je dcéra U. Studentkou strednej Skoly, byva na internate a na uspokojenie
odbvodnenych potrieb dietata je potrebna finanéna pomoc zo strany otca, ktory sa osobne o dcéru
nestara. Na druhej strane uspokojovanie potrieb dietata je vzdy ohrani¢ené zarobkovymi moznostami a
schopnostami povinného rodi¢a, v danom pripade otca. Zarobkova a majetkova situacia otca sa zhorsila.
Vzhladom na vysku penazného zavazku v Socialnej poistovni, bolo na zaklade podnetu poistovne
zruSené zivnostenské opravnenie otca. Na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a tieto skuto¢nosti maju
za nasledok to, Ze otec nemo6ze vykonavat prace ako zZivnostnik. Ma moznost zamestnat sa na zaklade
pracovnej zmluvy, dohody o pracovnej ¢innosti.

21. V sudnom konani sud preveroval majetkovi a zarobkovu situdciu otca a zistil, Ze v obdobi od
15.3.2019 do 30.5.2019 bol otec zamestnany v Ceskej republike a jeho priemerny mesacény &isty prijem
dosahoval sumu 16.357,50 CZK ( 633,84 eur ). Tuto pracu mohol otec vykonavat’ aj nadalej, ale sudu
potvrdil, Ze pracovny pomer ukoncil dobrovolne, z vlastnej iniciativy. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o
rodine sud takého konanie otca posudil ako vzdanie sa zamestnania, zarobku. Hoci teda otec bol po
ukoné&eni zamestnania v Cechach bez prace a bez prijmu, respektive zamestnal sa od oktébra 2019 na
dohodu, sud musi pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzat zo skuto€nosti, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach dosahovat’ mesacny Cisty prijem okolo 633,- eur. Otec je zdravy, schopny pracovat a
musi si byt vedomy jeho zakonnej povinnosti podielat’ sa na zabezpeceni potrieb deti.

22. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Pc/7/2019 sa prejednava navrh otca
na znizenie vyzivného vodi plnoletému synovi E.. V konani bolo potvrdené, Ze syn E. je Studentom
strednej Skoly a pobera invalidny dochodok. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sudu zohladfuje pocet
vyzivovacich povinnosti rodi¢a. V danom pripade ma otec v €ase rozhodovania sudu vyZivovaciu
povinnost' na dve deti, priom plnolety syn ma odévodnené potreby &iastoéne pokryté invalidnym
dochodkom. Maloleta U.C. je bez prijmu, Studuje a pri uspokojovani zakladnych Zzivotnych potrieb,
potrieb spojenych so Stadiom, s nepriaznivym zdravotnym stavom, je plne odkazana na rodiCov.
Zohfadnujuc vSetky tieto zistené skuto€nosti ako aj sudnu prax, v zmysle ktorej priblizne 1 Cistého prijmu
povinného rodi¢a modze byt ur€ena na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti voci v8etkym vyZivovanym
osobam, sud znizZil vyZivné zo strany otca na maloletu U. na Ciastku 100,- eur mesacne. Vyzivné sud
znizil po€nuc mesiacom marec 2019, kedy na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov a to
znizeniu zarobku dosahovaného v Ceskej republike.

23. Vyska aktualnych moznosti a schopnosti otca pracovat, dosahovat prijem neodévodhovala zniZenie
vyzivného na Ciastku poZadovanu v navrhu, preto sud v prevysujucej €asti navrh otca zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle kterého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
kterého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostech podania uvedie, proti kterému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaci dévody)
a ¢oho sa odvolateldomaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadenysud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledek nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na astenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej infancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostfedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostfiedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej infancie vychadza z nespravného pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo véci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo véci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



