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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: E. P, rod. P, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. R. XX, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, s miestom
vykonu €innosti H. XXX, proti zalovanym: v 1/ rade J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. D. XX, E.-H., v
2/ rade H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XX, v 3/ rade D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XX, v
4/rade . U,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XX, v 5/ rade E. T., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.R. XX, v 6/ rade I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. R. XX, v 7/ rade R. M., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, D. - F. E., Ceska republika, v 8/ rade Ing. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P. XXX,
T., v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 1C/8/2018-48 zo dha 20. novembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanym v 1/ - 8/ rade nahradu trov konania v pomere 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 140, § 40a, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 137
pism. c), d) CSP.

3. Relativna neplatnost nepdsobi priamo zo zakona, ale je zaloZena na vyvréatitefnej domnienke
platnosti pravneho ukonu, pokym nebol zbaveny tychto nasledkov. Pravnych nasledkov méze byt
zbaveny rozhodnutim stdu. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju diiom, od ktorého
doslo oznamenie dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu vietkym u€astnikom pravneho ukonu, ucinky
relativnej neplatnosti nastavaju ex tunc, teda spéatne k okamihu, ktorym do$lo k oznameniu. Zalovani
1/ - 7/ ako podielovi spoluvlastnici pozemku, ktory je predmetom Zalobného navrhu, si nesplnili svoju
zakonnu povinnost’ voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom pri prevode svojich spoluvlastnickych
podielov na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.01.2017 v prospech Zalovaného 8/ a uvedené
spoluvlastnicke podiely jej pisomne neponukli ako podielovej spoluvlastnitke. Zalovani 1/ - 7/ nie su
medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z poruSenia ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zékonnika, je tento pravny ukon - kipna zmluva postihnuty
relativnou neplatnostou a na zéklade uvedenej skutoénosti sa Zalobkyfha doméha vyslovenia neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu poruSenia predkupného prava. Listom zo dfia 19.02.2018, ktory bol odoslany
ucastnikom kupnej zmluvy dria 20.02.2018, sa dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
30.01.2017, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom v Namestove, odborom katastralnym, pod V
3181/2017 zo dfia 17.01.2018 pod polozkou zmien 38/2018. Z daného mozno kons&tatovat, Ze Zzalobkynia
sa ako opomenuty vlastnik spornych nehnutelnosti dotknutych nesplnenim si ponukovej povinnosti
Zalovaného 8/ domahala uréenia neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych



1/ - 7/ na Zalovaného 8/. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala uréenia pravnej skuto¢nosti a nie
uréenia, €i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon, v danom pripade zmluva ako viacstranny pravny ukon
je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu, zanik a rovnako aj zrusenie prav
a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pre ucely ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o
ur€enie platnosti - neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti. Vychadzajuc
2o znenia § 137 pism. c) a d) CSP, je mozné vyvodit, Ze CSP zdsadne nepripusta urovacie Zaloby o
urCenie pravnej skutocnosti s vynimkou Zaldb o uréenie pravnej skutonosti za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Takymto predpisom je napr. Zakonnik prace. S poukazom na tieto
skuto€nosti potom sud zalobu zamietol v dbsledku jej procesnej nespdsobilosti.

4. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1, § 262 CSP. S poukazom na
uspednost zalovanej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

5. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, a to z dévodu, ze sud
prvej inStancie rozhodol vo veci nespravne, postupujuc podla § 362 ods. 1 CSP na zaklade odvolacich
doévodov podfa pism. h), ked rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ma za to, Ze mozZnost danu spoluvlastnikovi nehnutelnosti hmotnym pravom podla §
40a a § 140 Obcianskeho z&konnika nie je mozné odmietnut’ procesnym pravom podla § 137 CSP.
Zakonodarca nemohol mat’ v umysle vytvorit’ taky retroaktivny predpis, na zaklade ktorého sudy budu
pausalne zamietat Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Zalobkyfia sa dovolala relativnej
neplatnosti pravneho Gkonu pred podanim Zalobného navrhu, o hmotné pravo umozfiuje. Zalovana
strana neakceptovala jej prava, a preto bola nutena domahat sa prav sudnou cestou. Inym spdsobom
ako ur€enim neplatnosti pravneho ukonu by bol poprety zmysel a obsah postupu podfa § 40a a
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, Ze sudna prax povazuje ust. § 40a v spojeni s §
140 Obcianskeho zakonnika za ustanovenia, podla ktorych nie je mozné podat uréovaciu Zalobu o
neplatnost kipnej zmluvy, do rozporu sa dostali predpisy hmotného prava a prava procesného. Ma za to,
Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked hmotné pravo umozniuje spoluvlastnikovi
domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Ak nie je neplatnost’ akceptovana, tak
procesné pravo mu brani domahat’ sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu, hoci postup Zalobkyne bol v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Navrhuje, aby odvolaci sud s prihliadnutim
na nejednotnu prax sudov vo veci uréenia neplatnosti kipnych zmlav zmenil napadnuty rozsudok a
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

6. Zalovana v 7/ rade vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze suhlasi s rozhodnutim stdu prvej instancie,
nesuhlasi s odvolanim. Zalovana branila a stale brani a &ini prikorie si¢asnym majitefom z pre fu
nepochopitelnych dévodov v prejazde spornou parcelou KNE €. 2177/1 v kat. 0z. Z. R. k ich kiipenym
nehnutefnostiam na LV ¢. XXX dom ¢&. XX manzelov C..

7. Zalovany v 6/ rade k odvolaniu uviedol, Ze nevie zaujat stanovisko, nakolko mu nie je zndma
skuto€nost v spojitosti s jeho osobou tak, ako to uviedol na pojedndvani. Bola mu predloZena
kupnopredajna zmluva, na ktorej bol pan Ing. H. C. uvedeny ako vlastnik. Udajne jediny problém
ohladom tohto pozemku bol s pristupovou cestou, na ktorej mal u¢ast’ 0,75 m2. Po dohode s panom C.
D. tato u€astinu podpisal panovi C.. O spore medzi panom C. a pani P. ni¢ nevedel. Neboli mu zname
ani skuto¢nosti ohfadne zaujmu Zalobkyne o pozemok.

8. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze nevie, ako sa ocitol v spore. Pan D. prisiel za
nim, aby podpisal U€astinu na pozemku, ktory bol v susedstve pana C. ako vlastnika. Nakolko tento
pozemok nevyuZival, nebol proti a vyhovel. Netusil, Ze o tento pozemok ma zaujem Zalobkyna.

9. Zalobkyna sa k vyjadreniam nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobkyne v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobkyne za dbévodné. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, a to na nespravnej aplikacii ust. § 137 pism. d) CSP.

12. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

13. V zmysle ust. § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje sa pravny ukon
za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

14. Podla § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

15. Zalobkynia sa v siidenej veci domaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nere$pektovania jej
zdkonného predkupného prava, relativnej neplatnosti ktorej zmluvy sa dovolala vo&i Zalovanym. MozZno
suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze ide o Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti v zmysle ust. § 137
pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Moznost podania Zaloby
vSak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, &i predmetna Zaloba je
pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, je potrebné posudit, &i je tu osobitny predpis, ktory moznost
podania takejto zaloby pripusta.

16. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi zodpovedat zmyslu a Uc¢elu tohto zakona, nesmie byt prilis
formalisticky, nezohladfiujuci to, Ze Slovenska republika je pravnym Statom v materidlnom zmysle, nie
vo formalnom ponimani, o vysvetlil Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 17/08 zo dfia 20.05.2009
slovami: ,Materialny pravny &tat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava ¢i na
formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skuto¢nosti
s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spoCiva v uvadzani platného prava do
suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom
uplatfiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch.“ Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutefnymi atributmi pravnej
ochrany (predovSetkym sudnej). Aj z uvedeného dévodu by podla odvolacieho sudu nebolo Ustavne
akceptovatelné, rovnako ako aj v sulade s €l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zamietnut Zalobu Zalobkyne v zasade len vzhfadom na formulaciu zalobného
petitu a nepriznat ochranu jej pravu dovolat sa relativnej neplatnosti, ktoré vyplyva z hmotnopravneho
predpisu - Obc&ianskeho zakonnika.

17. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel
na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zékona a
ma vecnopravnu povahu. Je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloZiek prava
vlastnickeho - prava nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest ju na iného. Ide o pravny vztah,
v ktorom pravo jednej strany na prednostni ponuku na kipu a moznosti jej vyuZitia zodpoveda
povinnost strany druhej. Prava a tomu zodpovedajice povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho
vztahu, su stanovené priamo zdkonom. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil
niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na
tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej
v § 40a Obcianskeho zakonnika. KedZe ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu Upravu
vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu, ucinkov a
vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto
pravne vztahy pouZzila vSeobecna pravna Uprava o predkupnom prave zaradena do 6smej Casti druhe;j
hlavy druhého oddielu v § 602 - § 606, avdak s urcitymi odchylkami danymi charakterom
upravy toho-ktorého zakonného predkupného prava. Z hlfadiska obsahu, G&inkov a vykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obclianskeho zakonnika aplikovat (uplatnenim analdgie legis
- § 853 Obcianskeho zakonnika) vieobecnu Upravu v predkupnom prave zaradenu do ésmej Casti
druhej hlavy druhého oddielu Obc&ianskeho zakonnika. Ponuka urobena v ramci predkupného prava
nie je klasickym navrhom na uzavretie zmluvy vychadzajucim zo vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zasady zmluvnej volnosti, v ktorom moZze navrhovatel svojim prejavom véle vymedzit



lehotu na prijatie navrhu. Ponuka povinného, dokedy ma byt predaj zaviSeny, musi reSpektovat aj ust. §
605 Obcianskeho zdkonnika. Ak spoluvlastnik nevy€ka uplynutie zdkonnej 2-mesacnej lehoty a prevedie
ponukany spoluvlastnicky podiel, porusuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 115/2011, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
13/2018, ako aj nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 156/2005).

18. V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik
pravo:

a) dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika,

b) domahat sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podfa § 603 ods.
3 Obcdianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej
osoby, alebo

c) si predkupné pravo ponechat’ voci budicemu nadobudatelovi podielu.

Volba tychto narokov je na slobodnom rozhodnuti dotknutého spoluvlastnika a tieto naroky mu nemézu
byt obmedzené normami procesného prava, zakladalo by to neZiaduci jav - odopretie spravodlivosti.

19. Opomenuty spoluvlastnik nemusi Ziadat o bezprostredné nadobudnutie prevedeného
spoluvlastnickeho podielu. Jeho zaujem mébze smerovat k tomu, aby mu zostalo zachované predkupné
pravo voCi novému nadobudatefovi. Z ust. § 40a Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva primarne moznost domahat sa uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
bol ako podielovy spoluvlastnik vylu€eny z moznosti nadobudnutia tohto podielu. Podanim takejto Zaloby
sa vyluci pripadna moznost’ inych spoluvlastnikov Zalovat o nahradenie prejavu vole, a teda primarny
ciel zdkonného predkupného prava v zachovani pévodného okruhu spoluvlastnikov, resp. vylucenie
tretej osoby z okruhu spoluvlastnikov.

20. Opodstatnenost’ tohto zaveru vyplyva aj zo skutoénosti, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o
neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra
vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z.), ¢o
samo osebe mdZze zakladat naliehavost pravneho zaujmu Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
s prihliadnutim na pravny dévod, ktory viedol opravneného k vyvolaniu sudneho sporu.

21. Zalobkyha podala Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obgianskeho
zakonnika, pricom pred podanim Zaloby sa dovolala relativnej neplatnosti namietaného pravneho ukonu.
Désledkom takéhoto ukonu je neplatnost’ pravneho ukonu spatne odo dfia uzavretia predmetnej kupne;j
zmluvy. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 40a ObcCianskeho zakonnika s poukazom na v3etky vy3Sie
citované ustanovenia, ako aj § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. su normami, ktoré umozriuju
podanie Zaloby o uréenie pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj
procesné pravo musi takuto Zzalobu umoznit. Bez ohladu na to, Ze ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika
vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuZujuci vyklad sudu prvej indtancie. Vyklad ust.
§ 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom zékona. Takymto vykladom vzhladom na
horeuvedené mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba o uréenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava.

22. Z vysSie uvedenych dbévodov, z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vychadzat z vysloveného pravneho zaveru odvolacieho
sudu, a to, Ze podana Zaloba je pripustna v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Povinnostou sudu prvej
inStancie bude prejednat uplatneny narok Zalobkyne. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



