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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného Q. R. na
hlavhom pojednavani konanom 15. oktébra 2019 v TrencCine, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. R., narodeny X. augusta XXXX v Q., bytom ul. N. bratfi XXXX, M. L. nad L., N.a,
jevinny , ze

dria 17.06.2010 si v €ase priblizne 0 10:00 hod. na ubytovni v obci W. P. pozi¢al osobné motorové vozidlo
zn. BMW 325 TDS 3C, ECV: BA-XXXCO, rok vyroby: 1997 od po$kodeného svojho syna C. R., nar.
XX XX XXXX, ktoré mal podfa vzajomnej dohody pouzit na cestu do mesta Dubnica nad Vahom a este
v ten isty den poSkodenému vratit, Co doposial neurobil, vozidlo do dneSného dna nevratil a zdrzuje
sa na neznamom mieste, ¢im poskodenému C. R., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu podla odborného
vyjadrenia 3.200,- €,

teda
neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo vacsej hodnoty, ktoré mu bolo zverené,
¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek |, odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 207 odsek 3 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona podfa zasad uvedenych v § 41 odsek | Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 3
(tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skisobnu dobu podmiene¢ného
odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody s probacénym dohladom 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 27.08.2016, sp. zn. 5T 150/2016, pravoplatného 17.09.2016, ktorym bol obvinenému
za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona ulozeny trest
odniatia slobody 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom a bola uréena skuSobna doba 2 (dva) roky ako
aj uloZena povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zameSkané vyZivné, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
C. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XXXX/XX, U. Q., Q. 8kodu v sume 3.200,- €, pricom podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na Okresny sud Trencin 26.10.2015 na obzalovaného
obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 22.04.2016 trestny rozkaz 4T 140/2015, ktorym
obzalovanému uloZil suhrnny trest odhatia slobody 18 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odloZil
a urCil skuSobnu dobu 36 mesiacov a zaroven uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu 3 roky. DoSlo tiez k zruSeniu vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Pezinok 2T/183/2011 z 16.09.2011, v ktorom bol obvinenému za spachanie prec¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. | Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba 18 mesiacov a zaroven uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu 3 roky, a suasne zruseniu vSetkych rozhodnuti
obsahovo na tento vyrok nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Rozhodol sud tieZz o uplathenom naroku na nahradu Skody a to totoZne, ako vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany proti v konani vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. 14.06.2016 podal
odpor s odévodnenim, Ze nesuhlasi s vyslovenim viny a uloZzenym trestom. Priznal, Ze motorové vozidlo
si od poSkodeného poZical, ale nie je pravdou, Ze ho poSkodenému mal vratit' eSte v ten den, kedy k
pozi¢aniu doslo. Medzi nim a poSkodenym totiZ neexistovala Ziadna konkrétna dohoda o &ase, kedy
malo byt vozidlo vratené. K jeho vrateniu malo dbjst’ az na vyzvanie poSkodeného, k Eomu vSak nedoslo,
a preto vozidlo pouzival aj nadalej. Po urgitom &ase sa vozidlo stalo nepojazdnym, na €o ho obZalovany
odstavil a nechal bez dozoru. Nejedna sa podla neho o pripad, na ktory by v sulade so zasadou
ultima ratio bolo potrebné aplikovat’ prostriedky trestného prava a poSkodeny celu situaciu mohol rieSit
v civilnom konani, doméhat’ sa nahrady Skody, ktoru je ochotny uhradit.

Postupujuc podfa § 355 ods. 3 Tr. por. sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 25.06.2019.
Na toto hlavné pojednavanie sa obZalovany nedostavil, doru¢enie predvolania na pojednavanie mal
riadne a v€as vykazané, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Hlavné pojednavanie bolo
odro¢ené na 18.07.2019. Hlavné pojednavanie v8ak nasledne sud odro€il na 05.09.2019, kedZe
obZalovany nemal vykadzané dorucenie predvolania na pojednavanie.

05.09.2019 a 15.10.2019 sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli
splnené podmienky takého postupu podia § 252 ods. 2 Tr. por.. Sud totiz dospel k zaveru, ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného
na hlavhom pojednavani a zaroveh obZaloba bola obZalovanému riadne doruéena obZalovany bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany a tiez na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny a boli zachované vsetky prava obzZalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b)
Tr. por..

K splneniu podmienok v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. sud poukazuje, Zze podla spisového
materidlu obZalovany obZalobu osobne prevzal 27.05.2016. Pokial ide o riadne a v€asné predvolanie
obZalovaného na hlavné pojednavanie i poucCenie obZalovaného o mozZnosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, k tomu sud dava do pozornosti, Ze predvolanie na hlavné



pojednavanie vyty€ené na 05.09.2019 (ktorého sucast'ou bolo i pou€enie 0 moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného) obzalovany najskér 01.07.2019 odoprel prevziat a toto
sa 19.07.2019 vratilo sudu (€.I. 126). Plati teda fikcia jeho doru€enia podfa § 67 ods. 2 Tr. por. dfiom
01.07.2019. Predvolanie na hlavné pojednavanie vyty¢ené na 15.10.2019 (ktorého sucastou bolo i
poucenie o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného) si obZalovany v
odbernej lehote nevyzdvihol a toto sa 02.10.2019 vratilo sudu (153). Plati teda fikcia jeho dorucenia
podla § 66 ods. 3 Tr. por. diiom 01.10.2019. ObZalovany navyse bol uz v priebehu pripravného konania
pouceny o spdsoboch a nasledkoch doru€ovania (€.l. 29 a 30). Preto sud aplikujuc 252 ods. 2 v spojeni
s § 255 ods. 2 Tr. por. vzdy rozhodol, Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obzalovaného.

Po prednese obZaloby na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim zapisnice o vypovedi
obzalovaného z 07.04.2015 (postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por.; €.I. 19-24), vysluchom poSkodeného
C. a ¢gitanim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich, konkrétne odborného vyjadrenia (€.I. 39),
udajov o motorovom vozidle (€.l. 48), hodnotenia vazenskej sluzby (&.1. 50 a 51), odpisu z registra trestov
obzalovaného (&.I. 137), spravy a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il (€.I. 151 a 152) a
podstatnej Casti pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok 2T 183/2011.

Obzalovany podfa Citanej zapisnice o jeho vysluchu pred organmi €innymi v tresthom konani zo
07.04.2015 po zadkonnom pouceni k veci uviedol, Ze si vozidlo podla skutkovej vety obzaloby (vtedy
uznesenia o vzneseni obvinenia) od poSkodeného - jeho syna naozaj pozi¢al, a to v obci Dolna Suca.
Bolo to asi 26.09.2010. Vozidlo pouzival priblizne mesiac a pol, potom sa vozidlo pokazilo niekde za
obcou Velim, kde ho zanechal. Pri zanechani vozidla za obcou Velim nikto dalSi pritomny nebol. Vozidlo
pouZzival on a nikto iny. Asi po Styroch dfioch sa vratil na miesto, kde sa uz pokazené vozidlo nachadzalo,
tj. za obcou Velim, kde naSiel toto vozidlo rozkradnuté. Aj tam bol len on a nikto iny. Vozidlo nasledne
ohliadol a zistil, Ze z motora boli vymontované nejaké suciastky, rozbité sklo, bolo bez znaciek a pod..
Ked' ho videl v takom stave, odiSiel pre¢ a vozidlo tam nechal. Asi po troch alebo Styroch dfioch sa vratil
naspéat’ a vozidlo bolo pre¢, €o sa s nim stalo, to nevedel. Preto vozidlo nemohol vratit synovi. So synom
sa moc nestyka a nehovori s nim, teda mu o tom nehovoril. Nepovedal to ani nikomu inému. Svojho
konania velmi [utoval a po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa bude snazit synovi $kodu
uhradit. Pokial sa mal vyjadrit, ¢i a z akého dévodu si od svojho syna vozidlo pozi€al uviedol, potvrdil
jeho vypozi¢anie, avSak dévod si vzhladom na odstup €asu uz nepamatal. Pokial bol dopytovany,
pre€o v den vypoziania vozidlo nevratil synovi uviedol, Ze toto bolo vykradnuté a potom Uplne zmizlo. S
vozidlom v dany deri iSiel najskér do Bratislavy a potom do Ciech. Pouzival ho asi mesiac a pol, jazdil s
nim v Koline a okoli, nijak inak s nim nenakladal. Nevedel ani to, i vo vozidle boli osobné veci jeho syna,
ak ano, zastali tam a potom bolo vozidlo vykradnuté. Na otazku, &i si vozidlo vypozi¢al so suhlasom syna
uviedol, Ze ano, syn mu sam odovzdal kft¢e a doklady od neho.

Svedok C. R., syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne s pripravnym
konani. Uviedol, Ze 17.06.2010 v €ase cca o 10:00 hod. odiSiel obZalovany z ubytovne v obci Horna
Suga, kde spologne s ocom byvali a tam pracovali, na jeho vozidle BMW 325, tmavomodre;j farby, ECV:
BA-XXXCO a odvtedy nikomu nepodal o sebe Ziadnu spravu ani mu jeho vozidlo nevratil. Vozidlo si
obzalovany od neho poZzi€al s tym, Ze ide do obchodu do mesta Dubnica nad Vahom a okamzite sa vrati.
Preto mu svedok vozidlo pozi¢al s tym, Ze mu ho obzalovany v ten isty defi po prichode z obchodu vrati.
Obzalovany v8ak uSiel aj s vozidlom na nezname miesto a odvtedy sa svedkovi neozval. Vo vozidle mal
svedok v Case Uteku obZalovaného aj obleCenie v hodnote cca 200,- €, doklady od vozidla, ob&iansky
preukaz platny k datumu pozi€¢ania vozidla a dokumentaciu ku stavbam Zivnostnika na jeho meno. KedZe
sa spolocne s jeho matkou domnievali, Ze obzalovany odiSiel len doasne a vrati sa, jeho nezvestnost
nahlasili az 17.09.2010 na OO PZ v Trenéine, v obvode ktorého svedok v tom €ase pracoval. Nasledne
bol obzalovany vypatrany na jemu neznamom mieste v Ceskej republike, kde presne, to ale svedkovi nik
nepovedal, nakofko si to obZalovany neZelal, policajti mu len povedali, Ze bol stotoZneny Zivy a zdravy.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou NEDIELKA plus s.r.o. 18.02.2012 vyplynulo, Ze
vozidlo BMW 325 TDS 3C, ECV: BA-XXXCO, rok vyroby: 1997 malo ku diu 17.06.2010 hodnotu 3.200,-
€.

Z hodnotenia vazenskej sluzby nevyplynuli negativhe poznatky o obZalovanom poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody vo vazniciach Hradec Kralové a Odolov.



Z odpisu z registra trestov GP SR z 05.09.2019 vyplynulo, Ze obZalovany bol k danému dfu celkom
dvanastkrat trestne stihany, a to za réznorodu trestnu &innost. Vo vztahu k jeho prvym piatim
odsudeniam (OS Bratislava Ill pod 1T 68/87 za ne$pecifikovany precin, OS Bratislava Ill pod 16T
37/1995 za kradez, OS Bratislava | pod 4T 72/1995 za kradez, OS Bratislava Il pod 3T 84/1995 za
krddez a OS Bratislava | pod 1T 41/2003 za ubliZzenie na zdravi) sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Potom vyplyva (Sieste) odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok 2T 183/2011
2 16.09.2011 za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusobna
doba 18 mesiacov do 06.01.2015 a zékaz Cinnosti riadit motorové vozidla 3 roky. Odsudenia siedme
az jedenaste su cudzozemské (Obvodni soud Praha 4 pod 33T 133/2012, Okresni soud Nymburk pod
4T 117/2013, Okresni soud Kolin pod 1T 143/2013 a Okresni soud Kutna Hora pod 2T 26/2014 a 14T
86/2014), a to vzdy pre majetkovu trestnu Cinnost' - kradeZe. Posledne vyplyva odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 1l 5T 150/2016 z 27.08.2016, pravoplatnym 17.09.2016, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 1
rok, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny a bola mu uréena skidobna doba 2 roky do 18.09.2018
a povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzZivné.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il 5T 150/2016 z 27.08.2016 vyplyva, Zze doSlo k
odsudeniu obZalovaného tak, ako sud uviedol v odseku vysSie, priCom je zrejmy datum pravoplatnosti
17.09.2016, z €oho vyplyva, Ze trestny rozkaz bol obZalovanému oznameny medzi ddtumom jeho
vydania a jeho pravoplatnosti. Podla spravy Okresného sudu Bratislava Il z 26.09.2019 vyplyva, Ze spis
5T 150/2016 nemohol byt tunajSiemu sudu zapozi€any, kedZe v konani je na obZalovaného vydany
prikaz na zatknutie, obzalovany sa nedostavuje na verejné zasadnutia, kde sa ma rozhodnut o jeho
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok 2T 183/2011 vyplyva, Ze doSlo k odsudeniu obZalovaného
tak, ako sud uviedol vy$Sie, pricom skusobna doba mu uplynula 06.01.2015. Dalej vyplyva, Ze v
lehote podla § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. sud nerozhodol o tom, & sa obZalovany v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia osvedcil a tak plati, Zze dosSlo k osved&eniu sa obzalovaného zo zakona podla
cit. zak. ust. najneskor diiom 06.01.2017. Dalej vyplyva, Ze uloZeny trest zakazu ginnosti riadit motorové
vozidla obZalovany vykonal 06.01.2018.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dokazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. |, ods. 2 pism. c) Tr. z&k. a
tento spachal obzalovany.

Pokial ide o objekt, predmet utoku a subjekt skutkovej podstaty predinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 Tr. zak., sud len struéne uvadza, Zze objektom tohto trestného
¢inu ochrana vlastnictva veci - motorového vozidla, pokial ide o opravnenie ho uzivat' a mat ho v drzbe.
Ide o tzv. spreneveru Uzitku formou prechodného pouzivania zvereného cudzieho motorového vozidla.
Predmetom utoku je teda zverené vozidlo. Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny Specialne, a teda
pachatelom tohto trestného &inu méze byt osoba, ktora jednak spifia predpoklady trestnej zodpovednosti
(§ 22 a 23 Tr. zak.) a jednak jej bolo cudzie motorové vozidlo zverené. Preto pachatelom tohto trestného
¢inu je aj osoba, ktorej vlastnik motorového vozidla zveril vozidlo na ur€ity ciel a ktora neopravnene
odovzda toto vozidlo daldej osobe, aby ho prechodne pouZzivala (porovnaj R 36/1978).

Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto precinu, teda o neopravnené
prechodné pouzivanie cudzieho zvereného motorového vozidla, ide teda o tzv. spreneveru uzitku, i toto
bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti dokazané.

V suvislosti s naplnenim objektivnej stranky sud prvotne poukazuje, Ze vysluchom svedka C. R. i
oboznamenim udajov o motorovom vozidle bolo dokazané, Ze ku dfiu 17.06.2010 bol C. R. vlastnikom
osobného motorového vozidla BMW 325 TDS 3C, ECV: BA-XXXCO, rok vyroby: 1997. Jeho vysluchom
i vysluchom samotného obZalovaného bolo dalej dokazané, Ze toto osobné motorové vozidlo zveril
svedok obZalovanému.



Z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla sa vyZaduje dokazanie neopravnenosti uzivania zvereného motorového
vozidla. Vzhladom na obranu prezentovanu obZalovanym (vypoved a odpor proti trestnému rozkazu)
mozno skonstatovat, ze bol spor o tom, &i uzivanie zvereného motorového vozidla svedka C. R.
obzalovanym bolo uzivanim neopravnenym. V tomto smere boli na hlavhom pojednavanie vykonané
v zasade dve skupiny dbkazov, ked svedok C. R. uviedol, Ze motorové vozidlo zveril obZalovanému
vyluéne za u€elom jeho pouzitia na nakup v Dubnici nad Vahom s tym, Zze motorové vozidlo mu nasledne
bude vratené, zatial o obZalovany uviedol, Ze motorové vozidlo mu svedok C. R. zveril s tym, Ze si
nedohodli ¢as jeho vratenia, resp. si dohodli jeho vratenie na vyzvu. Tieto vypovede sud zhodnotil
v intencidch § 2 ods. 12 Tr. por. (podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne), pri¢om dospel k zaveru, Ze vypoved
obzalovaného v tejto Easti vyznieva nedéveryhodne, s cielom vyhnut sa uloZeniu trestu.

Je najskér potrebné dat’ do pozornosti, Ze svedok C. R. na hlavhom pojednavani vypovedal pod
prisahou a po poucgeni o nasledkoch krivej vypovede, pric¢om neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by spochybriovali jeho doveryhodnost, resp. potvrdzovali, Ze nim uvadzané skuto€nosti nie su pravdivé.
V nadvaznosti na toto konstatovanie potom vyznieva nedéveryhodne tvrdenie obZalovaného, ze mu
motorové vozidlo bolo svedkom zapozZi€ané bez akychkolvek obmedzeni, ¢o vyslovne svedok C. R.
poprel. Ak by totiZ tento svedok mal vedomost o tom, Ze obZalovany si prvotne vozidlo poZi¢al na cestu
do Bratislavy, musel by si to svedok pamatat.

Vypoved obZalovaného v tejto €asti vyznieva nedbveryhodne tiez preto, lebo obZalovany sice tvrdil,
ze motoroveé vozidlo svedka C. R. sa pokazilo, a preto ho odstavil za obcou Velim, kde bolo postupne
rozkradnuté, zaroven vS8ak uviedol, ze pri pokazeni vozidla a ani pri tom, ako sa dvakrat na toto
miesto vratil, nebol pritomny nikto iny, ako on, nemal teda o tom Ziadne dbkazy. Toto samo osebe
je sice mozné, avsak v sulade s beZnou ludskou opatrnostou nepravdepodobné. Ak si totiZz pozic¢iam
motorové vozidlo, ktoré mam povinnost’ vratit, pri¢om toto motorové vozidlo sa stane nepojazdnym a je
rozkradnuté, je Ziaduce situaciu zadokumentovat' a vypoziciavatelovi tieto skutonosti oznamit' (k Somu
nedoslo) a pripadne aj dokazat. Rovnako sud upriamuje pozornost na to, Ze toto tvrdenie obZalovaného
je nelogické i preto, Zze hoc mal vedomost’ o tom, Ze pozi¢ané motorové vozidlo sa pokazilo a bolo
rozkradnuté, obzalovany neoznamil jeho rozkradnutie ani svedkovi ani prisluSnym organom. | samotné
tvrdené zanechanie vozidla va¢Sej hodnoty na mieste jeho pokazenia je nelogické, ked nie je zrejmé,
pre€o nebola k motorovému vozidlu volana odtahova sluZzba a ani ako obZalovany pokracoval vo svojej
ceste.

Vo vztahu k osobitnému kvalifikatnému pojmu podfa § 217 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., teda, Ze sa musi
jednat’ o zverené motorové vozidlo va¢sej hodnoty, toto bolo dokazané &itanym odbornym vyjadrenim
na cenu motorového vozidla svedka C. R. ku diu spachania stihaného skutku, ktora bola 3.200,- €.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného precinu, sud dava do
pozornosti, Ze sa vyZaduje umyselné konanie, ktoré musi zahffat prechodné pouzivanie zvereného
motorového vozidla, vratane zameru vratit' vozidlo jeho majitelovi, resp. aspofi umoznit, aby bolo jeho
dispozi¢né pravo obnovené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany konal minimalne vo
forme nepriameho Uumyslu, ked nepochybne vedel, Ze tym, Ze vozidlo bude pouzivat po dni 17.06.2010
a pouzije ho na iny ucel, ako na svedkovi C. R. deklarovanu cestu za u¢elom nakupu v Dubnici nad
Vahom, prekro¢i €as a ucel, na ktory mu vozidlo bolo zverené. KedZe tak nasledne konal, musel s
tymto nasledkom byt minimalne uzrozumeny. Dokazané z €asti vypovede obzalovaného, ktoru sud
nevyhodnotil ako nedbéveryhodnu, bolo tiez to, Ze obZalovany mal v umysle vozidlo svedkovi C. R. vréatit,
a teda mozno konstatovat, Ze i subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného precinu bola naplnena.

Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku, ktorym obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. I, ods. 2 pism. c)
Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného sud vychadzal z predpokladov podfa § 34
Tr. z&k., pricom poukazuje najma na to, Ze obzZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. |, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,



kde trestna sadzba podla § 217 ods. 2 Tr. zak. je 6 mesiacov az 3 roky, teda 6 az 36 mesiacov.
Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nebola u obzalovaného zistena Ziadna polahc¢ujuca okolnost,
ale bola u neho zistena pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Zze uz v minulosti
bol odsudeny za trestny ¢&in; pri skimani pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bolo preto
potrebné vychadzat z pomeru 0:1 v prospech pritaZujucich okolnosti a aplikujuc § 38 ods. 4 a § 38
ods. 8 Tr. zak. upravit’ trestni sadzbu uvedenu vySSie zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu, teda
vychadzat’ z trestnej sadzby 16 az 36 mesiacov. ObZalovany spachal stihany skutok 17.06.2010. S
poukazom na odsudenia obZalovaného tak, ako su uvedené v piatom odseku na Stvrtej strane vysSie,
musel byt obZalovanému ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.. Tento prichadzal najskér
do uvahy k jeho odsudeniu Okresnym sudom Pezinok pod 2T 183/2011, kedZe stihany skutok bol
spachany skor, ako nadobudol pravoplatnost’ (a teda aj bol vyhlaseny) trestny rozkaz 2T 183/2011 z
16.09.2011 (pravoplatny 05.07.2013). Z oboznameného spisu Okresného sudu Pezinok 2T 183/2011
v3ak vyplynulo, Ze v lehote podla § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. sud nerozhodol o tom, &i sa obZalovany v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia osvedcil a tak plati, Ze doslo k osved&eniu sa obZalovaného
zo zékona podla cit. zak. ust. najneskér diiom 06.01.2017. Dalej vyplyva, Ze uloZeny trest zakazu ginnosti
riadit motorové vozidla obZalovany vykonal 06.01.2018. S poukazom na § 42 ods. 3 Tr. zak. preto
nebolo mozné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k tomuto jeho odsudeniu. Nasledujuce
odsudenia obzalovaného boli odstudeniami vydanymi sudmi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, a
kedZe vo vztahu k tymto rozhodnutiam nevyplyva ich uznanie, opat s poukazom na § 42 ods. 3 Tr.
zak. neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu ku nim. Sudhrnny trest teda sud
ukladal vo vztahu k posledne evidovanému odsudeniu obZalovaného (Okresnym sudom Bratislava |l
pod 5T 150/2016), kedZe stihany skutok bol nepochybne spachany skér, ako bol ozndmeny (doruceny)
trestny rozkaz 5T 150/2016 z 27.08.2016. Zaroven sud poukazuje, Ze s odkazom na § 42 ods. 2 Tr.
z&k. nemohol byt ukladany suhrnny trest miernejsi, ako trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il v
konani 5T 150/2016.

S odkazom na vysSie uvadzané skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody na hornej
hranici trestnej sadzby 36 mesiacov, ktory povazuje na ochranu spolognosti a napravu obzalovaného za
postacujuci. Pri uloZeni trestu na hornej hranici trestnej sadzby sa sud spravoval aj tym, Ze v minulosti
ukladané tresty odnatia slobody v kratSom trvani neviedli k naprave obZalovaného, ktory sa napriek ich
uloZeniu i dalej dopustal trestnej €innosti. Podla § 51 ods. 1 za splnenia podmienok podfa § 49 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> pism. a) Tr. zak. sud (obdobne
ako i Okresny sud Pezinok) obzalovanému vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil,
obzalovanému zaroven uloZil proba¢ny dohlad a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ur€il skiSobnu dobu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody 36 mesiacov. Pre posilnenie ucelu trestu (§ 34
ods. 1 Tr. zak.) sud aplikujuc § 51 ods. 2 Tr. z&k. s odkazom na § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak.
obZalovanému uloZil povinnost v uréenej skuSobnej dobe zaplatit zameSkané vyzivné, kedze dalSim
vyrokom aplikujuc § 42 ods. 2 Tr. zak. doSlo k zruSeniu vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il 5T 150/2016 z 27.08.2016 i vSetkych rozhodnuti obsahovo na tento vyrok nadvazujucich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Aplikujuc § 287 ods. 1 a 288 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému zaroven jednak ulozil nahradit
posSkodenému 8kodu, ktord mu stihanym skutkom bola spdsobena a ktorej vySka bola v konani
oboznamenym odbornym vyjadrenim dokazana a jednak vo zvySku poskodeného odkazal na civilny
proces.

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo va¢sej hodnoty, ktoré mu bolo zverené,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



