Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 10Cb/151/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118217236
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto 811 02,
ICO: 45 684 618, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14,
Bratislava 811 03, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, W. XXX
XX, o zaplatenie sumy 143,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na pIni ndhradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 19.12.2018 domaha vogi Zzalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 143,78 eur spolu s urokom z omeSkania a nahradou
trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v konani od
pdvodného veritela - obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.08.2015 a Odovzdacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dha 24.06.2016. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného
Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo dnfa 12.02.2016. Vo vézbe na citaciu jednotlivych
zakonnych ustanoveni z. €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych
komunikaciach Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat za ne odplatu. Jednalo
sa 0 mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty a k nej pridelenym telefonnym &islam.
Vo vazbe na obsah ustanoveni V8eobecnych podmienok Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade vztahu
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli na zaklade poskytnutych sluzieb zalovanému
vyuctovaneé faktury, ktoré Zalovany v€as a riadne neuhradil a to napriek vyzvam na ich zaplatenie. Jedna
sa o nasl. faktary €. 7411431550 splatna 29.12.2014 na sumu 68,21 eur, faktura ¢. 7501256400 splatna
25.02.2015 na sumu 50,78 eur, faktura ¢. 7502229708 splatna dna 25.03.2015 na sumu 4,99 eur a
faktura €. 7503200358 splatna 27.04.2015 na sumu 19,80 eur.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu na
strane Zalovaného pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze Zzalovany uhradi pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu. K tomu pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému doklad,
pricom narok z tohto dokladu je su€astou vySSie uvedeného prehladu uplatiovanych narokov, ktory
Zalovany nezaplatil riadne a véas. Zalobca si v predmetnom konani uplatiiuje narok vyluéne za
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, a to spolu so zakonnym urokom z omeskania podla § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, §369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 10c Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..



3. Zalobca k podanej Zalobe pripojil oznamenie o postipeni pohladavky zo diia 24.06.2016, Dodatok
k Zmluve o pripojeni zo dna 01.12.2008, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 06.12.2012, identifikacné Udaje u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. zo diia 10.01.2016, preberaci protokol &. XXXXXXX, fakturu €. 3309137372 zo diia
07.12.2012, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 12.12.2012, Ziadost o zruSenie
sluZieb zo dria 30.10.2014, Ziadost o zruSenie telefénneho Cisla zo dfia 12.07.2012, Ziadost' o ukon&enie
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 18.10.2012, Zmluvu o pripojeni zo dfia 26.12.2008,
Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dha 28.12.2008, Zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny
internet bez uvedenia datumu uzavretia zmluvy, faktdru €. 3307812930 zo dna 10.11.2010, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb - sluzba mobilny internet zo dfia 18.12.2012, tladivo na fotodokumentaciu
identifikacnych udajov zaujemcu/u€astnika, Zmluvu o kupe elektronického zariadenia evidencné Cislo
zmluvy XXXXXXX zo dfia 12.12.2012, Zmluvu o pripojeni zo dfia 05.12.2006 s Dodatkom k Zmluve zo
dria 05.12.2006, faktaru €. 3307659868 zo diia 17.11.2008, Dodatok k Zmluve o pripojeni bez uvedenia
datumu vystavenia a v Zalobe ozna&ené faktury, vSetky listinné dokazné prostriedky bez ich oznacenia
v Zalobe a vymedzenia vazby na skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podanej Zalobe.

4. Na vyzvu sudu Zalovany v ramci procesnej obrany k uplatnenému naroku Zalobcu namietol
neddvodnost uplatneného naroku s odévodnenim, Ze Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy bez
uvedenia datumov ich vystavenia, priCom niektoré listinné dokazy su z obdobia roku 2008 alebo sa
vztahuju ku kupe telefénu alebo inych zariadeni nesuvisiacich s vecou samou. Zalovany namietol
premliCanie prava Zalobcu a to s poukazom na citované zakonné ustanovenia upravujuce premi¢anie
prava podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany oznadil pohladavku Zalobcu za nedévodnu a spornu
a to z dévodu, Ze Zalovany dnia 05.11.2012 uzatvoril so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Dodatok
k Zmluve o pripojeni, pricom i8lo o pau$alne sluzby k uréenému telefonnemu &islu a pripojenia na
mobilny internet. Zalovany uviedol, Ze dfia 30.10.2014 riadne a v&as poziadal poskytovatela sluzieb o
zruSenie vSetkych sluzieb pod spolo€nym ucastnickym &islom, o om Zalovany predlozil d6kaz - Ziadost
o zruSenie sluzieb zo dfia 30.10.2014. Okrem pisomnej Ziadosti Zalovany informoval o zruSeni sluZieb
poskytovatela na pobocke v V. W. Y.. Podla stanoviska Zalovaného poskytovatel sluzieb neakceptoval
vypoved zmluvy Zalovanym z dévodu jej oneskoreného podania s oznamenim o pokracujucej viazanosti
zmluvy. Zalovany dalej poukézal na reklamacie, ktorymi namietol postup poskytovatela sluzieb a nim
uctované poplatky a dalej postup poskytovatela v suvislosti s naslednym postupenim pohladavky a
jej uplatiovanim postupnikmi. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu, poprel dévodnost
Zalobcom uplatnenej pohladavky s tvrdenim, Ze v8etky pohladavky poskytovatela boli zo strany
Zalovaného vzZdy riadne a v€as splnené a na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany oznadil a k vyjadreniu
pripojil listinné dokazné prostriedky a to Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dna 05.11.2012, Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb - mobilny internet, Ziadost o zruSenie sluzieb, pisomnu komunikaciu
stran v suvislosti s reklamaciou Zalovaného, faktury, ktorymi Zalobca uctoval Zalovanému poplatky za
poskytnuté sluzby po podani Ziadosti o zrudeni zmluvy, vyzvy postupnikov na zaplatenie dlZnej sumy,
oznamenie o postupeni pohladavky.

5. Po vyjadreni sa Zalobcu k procesnej obrane Zalovaného a naslednom vyjadreni sa Zalovaného
k namietkam Zalobcu, siud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Napriek riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania na pojednavanie, zalobca sa na pojednavanie
neustanovil a svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 11.10.2019 a to s poukazom na obsah
podania, ktorym sa Zalobca vyjadril k veci a vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca neeviduje Ziadnu
vyzvu sudu v suvislosti s tym, Ze by Zalobu povaZoval za neupinu & neddvodnu a tiez s ohfadom na
hospodarnost a nenavy$ovanie trov konania. Zalobca suhlasil s prejednanim v nepritomnosti Zalobcu v
zmysle Zaloby a neskor$ich vyjadreni Zalobcu. Suc¢asne poZiadal o oznamenie skutoénosti, ktoré by sud
povazoval za potrebné, resp. vhodné vysvetlit pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru €o i len Ciastoéne;j
nedbévodnosti Zaloby, k Eomu sa Zalobca mieni vyjadrit. Pre uplnost uviedol, Ze neeviduje Ziadnu platbu,
ktora by suvisela s narokom Zalobcu tak, ako bol uplatneny v predmetnom konani a su€asne navrhol
rozhodnut vod&i Zalovanému v zmysle navrhu v spojeni s tymto vyjadrenim rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.



7. Vzhladom na skuto€nost, Zze obsahom podania Zalobcu je vyjadrenie suhlasu s prejednanim veci
v nepritomnosti Zalobcu, nebol dany dévod na postup sidu v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP, nakolko
aplikacia predmetného zakonného ustanovenia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak strana sporu poziadala
o odro¢enie pojednavania a sud zisti, Ze fou uvedeny dévod na takyto postup nie je dblezity.

8. Pred otvorenim pojednavania Zalovany navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu
podla ust. § 278 CSP a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca sa neustanovil na pojednavanie,
vyhyba sa konaniu v predmetnej pravnej veci a neospravedinil neid¢ast na pojednavani vaznymi
doévodmi.

9. Pri posudeni podmienky existencie vaznych okolnosti, ktorymi Zalobca ospravedinil svoju neudast
na pojednavani, sud vychadzal z rozhodovacej praxe sudov a pravnej tedrie, ktora za vazne
okolnosti neuc€asti na pojednavani povazuje okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozriuju
procesnej strane u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (néhla choroba, uraz, pripadne iné
nepredvidatelné okolnosti ako porucha vozidla pri ceste na pojednavanie a pod.). Hospodarnost konania
a nenavySovanie trov konania takuto intenzitu a zavaznost’ nedosahuju.

10. Zatial €o ust. § 273 CSP pripusta moznost rozhodnutia sudu pre zmeskanie Zalovaného, teda takyto
procesny postup je zavisly od uvahy sudu, ust. § 278 CSP podobne ako ust. § 274 CSP ustanovuje
obligatérnu povinnost sudu rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP (t. j. v pripade Zaloby o
splnenie povinnosti) v situacii, ak su splnené kumulativne vdetky zakonom stanovené podmienky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu a stran v civilnom procese tak, aby bolo zaru¢ené
pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani tym, Ze uklada sudu s vynimkami stanovenymi zakonom,
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi byt subjektom konania doru€ené tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu (§ 178 ods. 2 CSP) a je na procesnej strane, €i svoje pravo vyuZije
alebo nie. To znamena, ¢&i Zalobca, ktory iniciuje konanie, désledne uplatni prostriedky procesného
utoku a na strane Zalovaného, &i tento vyvinie aktivitu vo forme procesnej obrany. Vzhladom na faze
rozhodovania kontumaénym rozsudkom procesna Uprava rozliSuje moznost kontumaéného rozsudku
pred nariadenim pojednavania a kontumaéného rozsudku po nariadeni pojednavania, ktory predstavuje
sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Ust. § 274 a ust. § 278 CSP je premietnutim
aktivity procesnych stran na ochrane svojich prav v podobe uskuto€nenia takych subjektivnych prav
a procesnych ukonov v zaujme vyuzit prostriedky, ktoré procesnym stranam poskytuje zakon, aby
nedochadzalo k poruseniu jej prav (obdobne uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 16.01.2013, sp. zn.
I. US 25/2013).

13. K predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu po nariadeni pojednavania patri
podmienka, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku neodstavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes$kanie a su¢asne Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami. V takom pripade sud na navrh Zalovaného na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu zalobu zamietne.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcom je medzi stranami sporny. Sud
prvej indtancie v danom spore nariadil pojednavanie diia 20.08.2019 a to na def 15.10.2019 o 09:00
hod., v budove Okresného stdu Zilina, &islo dveri 101, prvé poschodie. Zaroveri sid procesné strany
poucil, Ze ak sa procesné strany vo veci riadne a v€as predvolané nedostavenia na pojednavanie a svoju
nepritomnost neospravedlnia v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej procesnej strany rozhodne
sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Zze predvolanie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 28.08.2019 do elektronickej schranky pravneho zastupcu.
Na predmetné pojednavanie sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca nedostavil a svoju nepritomnost



neospravedlnil vaznymi dévodmi. Sam Zalobca pritom navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmes8kanie zalovaného, hoci sa sam na pojednavanie bez vaznych dévodov neustanovil.

15. Vzhladom na to, Ze Zalovany pritomny na pojednavani navrhol sidu rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobcu, pri€¢om rozhodovanie o uvedenom procesnom navrhu nie je dané na uvahu
sudu, ale je jeho povinnostou (,;rozhodne sud...“), sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to postupom
podla § 278 CSP. SkutoCnost, Ze zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je podla
rozhodovacej praxe sudov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podfa § 278 CSP
rozhodujica (obdobne uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/312/2018 zo dfia 20.02.2019,
sp. zn. 7Co0/313/2018 zo dha 28.02.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3C0/39/2018
zo dna 28.03.2019). Vzhladom na skuto&nost, Ze rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu sa nevydava po
vykonavani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, odovodnenie rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeSkanie, a preto sud nie
je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci, ani citovat ustanovenia
hmotného prava.

16. Podra § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

17. Podfla § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

18. Podla § 281 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie.

(2) Navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

19. Nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, UspeSnou stranou v konani bol Zalovany, a preto
mu sud priznal voci Zalobcovi v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100%). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

20. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia pisomneho vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému
sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitefnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273
pism. a) CSP, m&zZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



