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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Zalobcu: Exipo, s.r.o., so sidlom Zeleninarska
6, Bratislava, ICO: 44 873 441, pravne zastipeny: Mgr. Marek Hanic, advokat s miestom vykonu
Zeleninarska 6, Bratislava, proti Zalovanému: R. S., M.. XX XX.XXXX, Q. L. R. P., o zaplatenie 600,07
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa vyrok I, Il, Ill rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9Csp/218/2017-65 zo
dna 20.11.2018 nasledovne:

Vyrok | tohto rozsudku ,,...€o do doby priznaného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,10 eur
od 27.02.2015 do zaplatenia... , spravne ma zniet ,....€o do doby priznaného uroku z omeskania 5,05 %
ro€ne zo sumy 26,10 eur od 27.01.2015 do zaplatenia... ,,

Vyrok Il tohto rozsudku zachyteny aj v zapisnici o vyhlaseni rozsudku zo dfa 20.11.2018 v zneni: ,Sud
zalobu vo zvysku zamieta“. Sud vypusta.

Vyrok Il tohto rozsudku spravne znie ,Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %".

Il. Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajskéa Streda dria 20.11.2018 vyhlasil rozsudok sp. zn. 9Csp/218/2017-65. Vo vyroku
| rozsudku bol uvedeny nespravny datum uro€enia zo sumy 26,10 EUR, ked namiesto spravneho
datumu ,27.01.2015" bol uvedeny nespravny datum ,27.02.2015“. Uvedena oprava sa vztahuje aj na
odbvodnenie tohto rozsudku bod 24.

2. Sud priznal narok Zalobcu v plnom rozsahu. Preto niet dovodu na vyhlasenie vyroku Il tohto rozsudku
spolu s jeho zachytenim v zdpisnici o vyhldseni rozsudku zo dfia 20.11.2018. Preto tento vyrok sud
vypustil vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

3. Uvedena skuto&nost ma vplyv na rozhodnutie sudu o nahrade trov konania. Sud podla ust. § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu 100 %
podla zasady Uuspechu a nelspechu. Zalobca mal v konani plny uspech.

4. Podfla ustanovenia § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.



5. S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



