Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3Csp/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619200906

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619200906.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, v konani zastipeny Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanej: H.
., nar. XX XX.XXXX, bytom T., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 4.495,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Partizanske dia 25.06.2019 domaha proti Zzalovanej
zaplatenia sumy 4.495,65 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) so Zalovanym
uzatvorili zmluvu o pdzicke €. 6217265/60462738 diia 20.09.2015. Predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy poskytol Zalovanej Gver vo vyske 4.400 €. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 130,58 €. Zalovana si neplnila svoju povinnost splacat riadne a v&as. Zalovana ku
driu podania Zaloby uhradila 973,13 €. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.07.2016 vyzval Zalovanu
na Uhradu diznych splatok a zarovef upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu.
Nakolko k uhrade nedoSlo, predchodca Zalobcu ku driu 19.09.2016 aver zosplatnil, o Eom bola Zzalovana
informovana listom zo dfia 25.09.2016. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 4.495,65
€.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o pbézi¢ke + zmluvné podmienky; prehlad splatok a
Uhrad; predzZalobna upomienka + doru€enka; ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

4. Sud Zalobu dorudil Zalovanej. Zarover ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznadila dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poutil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa v
sudom ur¢enej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
a zistil tento skutkovy stav:

6. Na pojednavani dfia 15.10.2019 Zalovana uviedla, Ze si brala tver od spolo¢nosti Consummer finance
holding. Ked sa dostala do problémov, Ze nevladala splacat, tak kontaktovala firmu Consummer finance
holding, tam povedala, ¢i by sa nedali oddialit, alebo znizit’ splatky a povedali jej, Ze nie. Asi dva roky Uver
nesplaca, presny datum nevie a to kvéli tomu, Ze mala finan&né problémy. Ma vyZivovaciu povinnost



k dcére, ktora este Studuje na strednej Skole. Byva v trojizbovom malometraznom byte s manzelom a
prave s dcérou, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost. Pracuje s Cistym mesaénym prijmom cca 700 €
mesacne a z toho ma cez 200 € zrazky. Spolu s manzelom vlastnia motorové vozidlo Peugeot 307, asi
17 az 20 ro¢ny. Inak je nemajetna.

7. Sud zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 60462738 zistil, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvorili zmluvu dha 20.09.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4.400 €, s
mesacnou splatkou vo vySke 130,58 €, poctom splatok 60, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke
26,98% rocne, priemernou hodnotou RPMN 18,01%, RPMN 26,98%, s terminom konecnej splatnosti
09/2020. V bode 12.2 zmluvy je stranami dohodnuta moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru.

8. Sud z prehladu splatok zistil, Ze Zalovana splatila na predmetny Gver sumu 973,13 €. Z prehladu
splatok vyplyva, Ze Zalovana sa do omeSkania dostala splatkou splatnou dria 20.05.2016 a predchodca
zalobcu pristupil k zosplatneniu dria 19.09.2016.

9. Sud z predzalobnej upomienky zo dfia 06.07.2016 zistil, Ze touto vyzvou upozornil predchodca Zalobcu
Zalovanu na moznost zosplatnenia celého dlhu, ak neuhradi diZzné splatky do 05.09.2016. Vo vyzve je
uvedené, Ze Zalovana je v omeskani so splatkou splatnou dia 20.05.2016. Zasielku si Zalovana prevzala
dria 18.07.2016, ako vyplyva z predloZenej doruéenky.

10. Sud z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 25.09.2016 zistil, Ze predchodca Zalobcu
tymto listom ozndmil Zalovanej, Ze k 19.09.2016 pristupil k vyhladseniu okamzitej splatnosti celého dlhu.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 879v OZ v zneni u€innom od 05.12.2019, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18 Podfa § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie preml€acej doby.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

23. Predchodca zalobcu ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na podklade ktorej bol predchodca Zalobcu povinny poskytnut’ Zalovanej Uver a Zalovana bola povinna
tento Uver riadne splatit podfa podmienok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zarovern ide
vzhladom k tomu, Ze predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu podnikatel'skej ¢innosti
a zalovana nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (spotrebitel) o zmluvu
spotrebitelsku.

24. Sud pri Zalobach podanych po 05.12.2019 (podla § 879v OZ) z uradnej povinnosti skima premi¢anie
v spotrebitelskych veciach v zmysle ustanovenia § 54a OZ. Preto sa sud najprv zaoberal otazkou
premi¢ania.

25. Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dbkazov predchodca Zalobcu vyhlasil okamZita splatnost
tveru k 19.09.2016. Sud nasledne posudil, &i pristupil predchodca Zalobcu k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Tato skutonost je pre posudenie premi€ania
dblezita z toho dévodu, Ci sud preskuma premi¢anie vzhladom na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru,
alebo vzhladom na splatnost’ jednotlivych splatok. Pre platné vyhlasenie okamzitej splatnosti musia byt
splnené tieto podmienky (podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ): 1. Pravo vyhlasit okamzitu splatnost
uveru musi byt v zmluve dohodnutd; 2. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru musi veritel vykonat do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky; 3. DIZnik musi byt so zaplatenim splatky na podklade ktorej
veritel vyhlasuje okamzitu splatnost’ Uveru v omeskani najmenej 3 mesiace; 4. Veritel musi diZznika na
uplatnenie prava upozornit' v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

26. Sud konSstatuje, Ze predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v sulade
s0 zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru je v zmluve dohodnuta v
bode 12.2. Predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ na zaklade splatky splatnej diia 20.05.2016
(vyplyva z prehladu splatok a zaroven aj z predzalobnej upomienky), pricom vyhlasil okamzitu splatnost
az 19.09.2016, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil svoje
pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru. Zarover upozornil na uplatnenie prava zalovanu predzalobnou
upomienkou zo dna 20.09.2016, ktora bola doru¢ena Zalovanej dha 18.07.2016. Sud preto pripadné
premi¢anie bude posudzovat vzhfadom na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru.

27. Priposudeni otazky premi€ania, najma za&atia plynutia preml&acej doby, sud vychadzal aj z aktualnej
judikatuary. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/288/2016,
Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 5C0/242/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystricivo veci sp.
zn. 12C0/169/2018, v ktorych bol prijaty zaver, Ze rozhodnym datumom pre zaciatok plynutia premiCacej
doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch v pripade zosplatnenia dihu podla § 565 OZ je splatnost
tej splatky, ktora je rozhodna pre uplatnenie zosplatnenia. Nie je podstatné, kedy doslo k zosplatneniu,
ale pre posudenie zaciatku plynutia premliacej doby je podstatné, pre nezaplatenie ktorej splatky k
zosplatneniu doslo.

28. Podla ustanovenia § 101 OZ je v tomto pripade premli¢acia doba trojroéna. Preml€acia doba podla
§ 103 OZ zacina plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. V tomto pripade nesplatenej splatky na



z&klade ktorej bola vyhlasena okamZzita splatnost’ uveru, teda dna 20.05.2016. KedZe je preml€acia
doba trojro&na, narok Zalobcu sa preml&i diia 20.05.2019. Zalobca dorugil Zalobu tunaj$iemu sudu dria
25.06.2019, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej doby. Podla § 111 OZ na plynutie premi€acej doby
nema vplyv zmena veritela. Sud tak konstatuje, Ze narok Zalobcu je premi€any. Vzhladom na vyssie
uvedené sud z dévodu premi€ania zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Pri posudeni pojmu ,vymahat* v ustanoveni § 54a Obclianskeho zakonnika sud vychadzal z
dovodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie do Obgianskeho zakonnika
zavedené. Z tejto vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je
opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, Zze po uplynuti premiCacej doby, najma s ohfadom na su¢asny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru nato, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi€aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat’ veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér. Preto sud ex offo prihliadal
na premi¢anie aj pri posudzovani podanej Zaloby v tomto spore.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zalovana bola sice v spore Uplne Uspe$na, kedze Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu, ale narok na nadhradu trov konania si neuplatnila, na konani sa nijakym spésobom nepodielala
a teda jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



