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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S.. Z. S.1., J.. XX.X.XXXX, G.
G. XX, o zaplatenie 5987,38 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov ¢.k. 5C/260/2015-182 z 26.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
,Zalobu v &asti o zaplatenie nad sumu 4840,- Eur s trokom z omes$kania vo vy$ke 5% ro¢ne od 13.4.2015
do zaplatenia, teda v prevySujlucej Casti zamieta.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.987,38 Eur spolu s poplatkami 4,60 Eur,
urokom do pred€asnej splatnosti tveru 289,15 Eur, irokom z ome$kania do pred€asnej splatnosti iveru
vo vyske 6,66 Eur, urokom 13,90% roCne z 5.987,38 Eur od 03.04.2015 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z 5.987,38 Eur a nezaplatenych urokov 289,15 Eur od 03.04.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 5C/26/2015-115 zo dna
27.10.2017 rozhodol tak, Zze vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 4,60 Eur titulom nezaplatenych
poplatkov za poistenie, v €asti o zaplatenie sumy 11,56 Eur titulom nezaplatenych urokov do pred&asne;j
splatnosti uveru, v €asti o zaplatenie sumy 4,35 Eur titulom nezaplatenych urokov z omeskania do
predCasnej splatnosti Uveru zastavil. Vyrokom Il. pripustil zmenu Zaloby v ¢asti poZadovaného uroku z
omeskania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
5.987,38 Eur od 03.04.2015 do zaplatenia a zo sumy 277,59 Eur od 03.04.2015 do zaplatenia. Vyrokom
lll. Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 4.840 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5% ro¢ne od 13.04.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. vo
zvy8ku Zalobu zamieta a vyrokom V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 1 2% vo€i
Zalovanému. Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud vratil uznesenim ¢€.k. 14Co/10/2018-154
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie vo vyroku IV. a V. z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere nemusi obsahovat €lenenie splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018 a
taktiez z dévodu, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej RPMN nie je dostatone
odbvodneny. Predmetom konania tak ostalo konanie o zaplateni sumy nad 4.840,- Eur s prisluS§enstvom.



3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca na zéklade uverovej
zmluvy zo dfia 23.10.2014 poskytol Zalovanému uver v sume 6.000,- Eur z toho 300,- Eur predstavoval
poplatok za poskytnutie uveru, teda Zalovanému poskytol sumu 5.700,- Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze urok
bol dohodnuty vo vySke 13,90% ro¢ne, poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver vo vySke 2,30
Eur mesacne. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi 120 splatok po 93,70 Eur k 27. dfiu v tom, ktorom
mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 28.10.2024. RPMN bola uréena vo vySke 16,51%,
pricom priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy bola 16,81%. Celkova suma, ktoru bol Zalovany povinny
zaplatit za Gver bola suma 11544, - Eur. Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v&as. Titulom splatok
Uveru zalobcovi uhradil sumu 860,- Eur. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 2.4.2015 zalobca rozhodol
o pred&asnej splatnosti Uveru pre neplnenie povinnosti zo zmluvy zo strany Zalovaného. Zalovaného
vyzval na zaplatenie zostavajucej €asti uveru v sume 6.301,88 Eur do 12.4.2015.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods.1, Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1,2,8, §2, §9 ods.
1,2,6,§ 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 52, §53 ods. 1,2, 3,4,5,6,9a
11, § 54 ods.1, 2, § 565, §563, § 517 ods.1, 2 Obclianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995Z.z. ako aj ¢l. 30ds. 1, 2, 3, €I.5, &l. 6 ods. 1 aél. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢.93/13/EHS 2 5.4.1993
a dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere
podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 6000,- Eur. Na uCet Zalovaného v8ak bola realne poskytnuta suma 5.700,- Eur, Suma 300,-
Eur predstavujica poplatok za poskytnutie Gveru bola zapoé&itana oproti sume 6.000,- Eur. Co sa tyka
dojednanej aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, sud prvej instancie k uvedenému konstatoval,
Ze pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52
az § 54 Obcianskeho zakonnika, preto sud pouZil na posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, kedZze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze €o sa tyka uplatnenej istiny, urokov a urokov z omeskania Ziadanych Zalobcom z uUverovej
zmluvy, sud ma za to, Ze tieto spotrebitel individualne nedojednéaval, kedZe su vopred predtlacené, bez
moznosti vpisovania novych udajov, &iich Upravy. V zmluve o Gvere absentuje riadne uvedenie naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom avere.
Podla nazoru sudu prvej indtancie dojednanie v ¢l./11/4 OP pre uvery obanom nemozno povazovat
za ur€ité a jasné. DIznik m& podfa zmluvy pinit aj neprijatelné pinenie, teda az po ich pripadnom
zaplateni by doslo k ukon&eniu trvania zmluvy, €o je podla nazoru sudu nepripustné. Sud zaroven
konstatoval, Ze poplatok za poskytnutie Uveru v sume 300,- Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pricom sudy uvedenu skuto€nost uz opakovanie judikovali, teda dodavatel je povinny sa zdrzat jej
pouzivania. Vzhfadom k uvedenému sud neakceptoval ani celkovu vySku nakladov na aver podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010, kedZe je nespravne uvedena a jej obsahom je aj narok z neprijatelnej
zmluvnej podmienok. Absencia uvedenych nalezitosti mala za nasledok, ze sa Zalobcom poskytnuty
Uver povazoval za beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) cit. zak. Zalobca ma
tak pravo len na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého tveru v sume 5.700,- Eur a
pripadne pravo na uhradu trokov z omes$kania z tejto sumy. Zalovany je povinny uhradit poskytnuty Gver
bez urokov a poplatkov, teda len sumu, ktord mu bola poskytnuta, poniZzenej o jeho plnenie Zalobcovi.
KedZe Zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 5.700,- Eur z ktorého uhradil Zalobcovi sumu 860,- eur,
je zalovany povinny na istine zaplatit’ zalobcovi sumu 4.840,- Eur (5.700,- Eur - 860,- Eur), teda sumu,
na zaplatenie ktorej bol Zalovany pravoplatne zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 27.10.2017.
Vzhladom na uvedené sud zalobu v €asti o zaplatenie nad sumu 4.840,- eur s prisl. zalobu zamietol

5. Co sa tyka trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu
stranam nepriznal z doévodu, Ze strany sporu boli v konani navzajom uspesni a neuspedni a zaroven
sa nejednalo o nedspech nepatrny. Zalobca bol neuspesny v &asti istiny, rovnako uplatnenych drokov
(kapitalizovanych ku dfiu rozhodnutia suidu) a asti Grokov z omeskania. Zalovany si nahradu trov
konania ani neuplatfioval.

6. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne
pravne posudenie ako aj nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonaného
dokazovania. K absencii Udaja o dobe trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. zalobca uviedol, Ze je zrejmé a logické, Ze Zalobca vopred nevie datumovo urcit, kedy Zalovany



splni svoje zavazky vodi veritelovi, avdak podmienku jasnosti nespifia len uréenie doby datumom. V
suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/281/2017 z 31.7.2018, z
ktorého vyplyva, Ze podfla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny datum koneé&nej splatnosti a dobu trvania
zmluvy. K poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca uviedol, Ze sumu 300,- Eur z poskytnutého uveru pouzil
na Uhradu poplatku zapoc€itanim na poskytnuty Gver v den jeho poskytnutia. Uvedené bolo dojednané
v ods. 1.2 Zakladnych podmienok Uveru a Zalobca mal zato, Ze takyto postup nespochybriuje samotny
vysku poskytnutého Uveru ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného. Poukazal na to, Ze s poskytnutim Gveru
Zalobcovi realne vznikaju organiza¢né, administrativne a ostatné priame &i nepriame naklady, na pokrytie
ktorych je uréeny aj uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru. Zalobca mal za to, Ze podmienka uhrady
poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia a bola v zmluve ako aj v sadzobniku
poplatkov vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne, kedZe poplatok bol v zmluve riadne vymedzeny a
Zalovany s nim bol riadne oboznameny a vyslovil s nim suhlas. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/19/2017-103 z diia 29.11.2017, ktory poplatok za poskytnutie Uveru
nepovazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. KedZe podfa nazoru Zalobcu nemozno poplatok za
poskytnutie Uveru povazovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku, udaj RPMN bol uvedeny spravne, a
preto nemozno Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené navrhol Zalobca
napadnuté rozhodnutie zmenit v celom rozsahu tak, Ze odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovie
a zaviaze zalovaného zaplatit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud vzhfadom na aplikaciu ustanovenia § 390 pism. a) CSP vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k moznej aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uUveroch v spojeni
s absenciou nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zmluvy o spotrebitefskych Gveroch, podla ktorého
nepostacuje len uvedenie vysky RPMN ale je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Taktiez, aby sa Zalobca vyjadril k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014,
v zmysle ktorého celkova vySka uveru a vySka €erpania Uveru oznacuju celkovd sumu, ktord bola
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Odvolaci sud
vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril aj k spbsobu, akym sa poplatok premietol do idaja RPMN a k judikovanym
zaverom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 1.2. poplatku za poskytnutie Uveru a to k
rozhodnutiam Okresného sudu Skalica €.k.5C/359/2014-64 z 1.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 13C/354/2015 z 1.3.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/158/2017 zo dfia 5.12.2017.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dha 25.9.2019 uviedol, Ze ¢o sa tyka ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zmluve o Uvere su uvedené vsetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN a to vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Gveru a datum zmluvy. Zalobca uviedol, Ze
v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je upravena zakladna rovnica, ktora kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Poukazal na to, Ze zakon nepozadoval uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet PRMN a ani predpoklady pre vypocet PRMN nemuseli byt v
zmluve Specialne oznagené pod nazvom ,predpoklady pre vypoCet RPMN®. K poplatku za poskytnutie
Uveru Zalobca uviedol, Ze pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého
priamo v uverovej zmluve v ods. 1.2. Zakladnych podmienok nijako nespochybriuje vySku sumy uveru
poskytnutej Zalobcovi ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného. Uviedol, Ze poplatok bol v zmluve jasne,
zrozumitelne vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi podmienkami poskytnutia uveru. Uverova zmluva
v bode 2.5. upravovala podmienky, za ktorych tento poplatok mal byt klientovi vrateny v celom rozsahu.
Zalobca poukazal aj na primeranost vysku predmetného poplatku. K samotnému charakteru poplatku
uviedol, Ze Zalovanému poskytol Uver, za ¢o mu prinaleZi protiplnenie a to v podobe zmluvnych urokov
ako aj v podobe vyslovne, jasne a zrozumitelne v zmluve dohodnutého poplatku, pricom v oboch
pripadoch sa jedna o hlavny predmet plnenia z Uverovej zmluvy. Zaroveh vSak uviedol, Ze v suvislosti
s poskytnutim Uveru Zalobcovi vznikaju organizatné, administrativne a ostatné priame &i nepriame
naklady, na pokrytie ktorych je uréeny aj predmetny poplatok. Co sa tyka premietnutia poplatku do udaja
o RPMN, tak do uvedeného bol podla Zalobcu zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru, kedZe celkova
vySka nakladov predstavuje nasobok poctu splatok a vysky splatok spolu so zapoc€itanim poplatku za



poskytnutie uveru. K moznej aplikacii ustanovenia § 53a Obcdianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze
voci rozhodnutiam $pecifikovanym odvolacim sudom vo vyzve podal Zalobca dovolania, pri¢om v jednom
pripade bolo dovolanie odmietnuté pre nepripustnost’ kvoli nesplineniu majetkového cenzu a v druhom
pripade dovolaci sud doposial nerozhodol, preto ma Zalobca za to, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
nemozno povazovat' za neprijatefnd zmluvna podmienku.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u&inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*),
vzhladom na v&as podané odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze uplatnené
odvolacie dévody, ani vyjadrenie Zalobcu na vyzvu odvolacieho sidu neumozfiuju zrusenie, ¢ zmenu
rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Pri preskimavani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskiumavat rozsudok z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Zalovany namietal v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. f) CSP nespravne skutkové zistenia
prvoinstanéného sudu, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov. Z odvolania Zalobcu v3ak
nie je zrejmé, ktoré konkrétne zistenia povaZuje Zalobca za nespravne. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vykonal vetky stranami sporu ozna¢ené dbkazy a postupom v zmysle zasady volného
hodnotenia dékazov, hodnotiac ich vo vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost
konania a ich déleZitost pre rozhodnutie vo veci samej, vecne spravne uzavrel, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej Uverovej zmluvy dfa 23.10.2014, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému sumu 6.000,- Eur. Podla vypisu z u¢tu Zalovaného Zalobca vyplatil
Zalovanému sumu 5.700,- Eur, z dévodu, Ze sumu 300,- Eur v den poskytnutie Uveru zapodital titulom
poplatku za poskytnutie Uveru. Z dévodu neplnenia povinnosti zo strany Zalovaného, doslo zalobcom
k pred€asnému zosplatneniu Gveru a to oznamenim o zosplatneni zo diha 2.4.2015, v zmysle ktorého
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zostavajucej €asti tveru vo vySke 6.301,88 Eur do 12.4.2015.
Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietanym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, teda
ma za to, Zze sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

14. Je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze vo viacerych rozhodnutiach sudov bol uz poplatok za
poskytnutie Uveru dojednany v bode 1.2. zmluvy o Uvere vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Na jednotlivé z nich (rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 5C/359/2014 zo diia 1.3.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tranve, rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp.zn.13C/354/2015 z
1.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice spz.n. 5Co/158/2017 z 5.12.2017) poukazal
odvolaci stid vo vyzve zo diia 5.9.2019. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu, Ze v oboch uvedenych pripadoch
podal dovolanie, pri€om jedno z nich bolo odmietnuté pre nepripustnost’ a v druhom pripade eSte nebolo
vo veci rozhodnuté, odvolaci sud poukazuje na zdvaznost predmetnych rozhodnuti do momentu, kym
tieto nebudu dovolacim sudom zruSené. Je nevyhnutné taktieZ poukazat na to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 2 odlozil pravoplatnost rozhodnutia, preto uvedené rozhodnutie
nadalej sposobuje pravne ucinky, ktorymi je aj jeho zavaznost. KedZe uvedenymi rozhodnutiami doslo
k vyhlaseniu poplatku za poskytnutie Uveru za neprijatelnd zmluvna podmienku, je Zzalobca povinny
v zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zdrzat' sa pouZivania tejto podmienky a zaroven aj
vymahania plneni suvisiacich s uvedenou podmienkou. Odvolaci sud poukazuje na dalSie rozhodnutia,
v ktorych sudy v odévodneni svojich rozhodnuti oznadili poplatok za poskytnutie Gveru za neprijatefnu
zmluvnu pokutu a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/34/2019 z 24.4.2019,



rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/151/2018 z 16.1.2019, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 20Co/171/2018 z 31.1.2019.

15. Odvolaci sud taktiez povaZzuje za potrebné konStatovat, Ze uvedeny poplatok povaZzuje za
neprijatelnd zmluvna podmienku a to z dévodu, Ze poskytnutiu uvedeného plnenia Zalovanym zalobcovi
nekore$ponduje Ziadne protiplnenie zo strany Zalobcu. Zalobca sice uviedol, Ze uvedeny poplatok
pokryva organiza¢né, administrativne a ostatné priame ¢i nepriame naklady, avSak uvedené tvrdenia
predstavuju Siroko koncipované ukony, ktoré neboli zo strany Zalobcu blizSie Specifikované, teda
Zalobca neuviedol aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit' poplatok 300,- eur,
nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa zaplatenim
ceny poplatku za poskytnutie Gveru uhradzalo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitefovi, ktoré je
v jeho zaujme. Uvedeny poplatok sluzi vyluéne dodavatelovi, pri€om nie je preukazané, na pokrytie
akych sluzieb bol dojednany a ani ta skuto€nost, €i Zalobca si tento poplatok osobitne vymienil. Pre
porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konstatuje
zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné ,Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje
tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. Vy3Si krajinsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dha 21.11.2012).

16. Vzhladom na uvedené, teda, ze odvolaci sud vyhodnotil uvedeny poplatok rovnako ako sud prvej
indtancie a to ako neprijatelnti zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna od vzniku pravne vztahu,
Zalobca bol v zmysle zmluvy o Uvere povinny poskytnut Zalovanému uver vo vyske 6.000,- Eur, pri¢om
z vypisu z UCtu Zalovaného vyplyva, Ze mu boli poskytnuté financné prostriedky v sume 5.700,- Eur.
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj celkove;j
vySky poskytnutého Gveru, a teda absentuje naleZitost' ustanovena v § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a s tym suvisiaca aj nalezitost' v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
h) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe podla uvedeného ustanovenia zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypoc&et roCnej
percentualnej miery nakladov v samotnej zmluve a jednym z nich aj vy8ka poskytnutého uveru, ktory
nebol v sume 6000,- Eur ako to bolo deklarované v zmluve ale len vo vySke 5.700,- Eur. S poukazom na
uvedené aj odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady potrené na vypocet
RPMN, priCom sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze tieto udaje nemusia byt konkrétne oznacené ako
predpoklady potrebné na vypodet, avSak musia byt v zmluve uvedené v sulade so skuto€nym stavom.

17. KedZe absencia uvedenych ustanoveni ma za néasledok bezuroCnost a bez poplatkovost
poskytnutého uveru podla § 11 ods.1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
postupoval sud prvej inStancie v sulade so zakonom, ked od sumy Zalobcom poskytnutych prostriedkov
odpodital Zalovanym uhradené sumy a na zaplatenie rozdielu zaviazal Zalovaného a v rozsahu nad
uvedenu sumu Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne postupom podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ni¢ to nemeni na zaveroch, aké v predmetnej veci
prijal odvolaci sud vo svojom uzneseni 14Co/10/2018-154 zo 14.6.2018. Skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie v teraz preskimavanom rozhodnuti s odliSné od jeho predchadzajuceho rozsudku.

18. Co sa tyka vyroku o nahrade trov prvointanéného rozhodnutia, z odvolania nie je zrejmé, v &om vidi
Zalobca nespravnost’ predmetného vyroku, avsak je zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze sa jedna o zavisly
vyrok vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, v ktorej Zalobca Ziada o zmenu napadnutého rozhodnutia
a vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu, Ziada aj 0 zmenu vyroku o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze tato bude priznana v plnej vyske. KedZe odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, potvrdil aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. KedZe zalovany si



trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud Zzalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



