Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoPr/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717209688

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8717209688.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobkyne: M. C., D.. XX.X.XXXX, Z.
XXXX/XX, XXX XX C., proti Zalovanému: Plastics - Trade, a.s., Budovatelska 5, 069 01 Snina, ICO:
36 483 265, o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k.
20Cpr/28/2017-158 z 25.06.2019 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zloZit' do uschovy sudu sumu vo vyske 2.853,89 eur v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia
a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze ndvrhom dorucenym
09.05.2019 sa zalobkyrfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému
uloZena povinnost' zloZit do uschovy Okresného sudu Poprad sumu 2.853,89 eur, a to az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. V podanom navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze
Vo veci samej sa domaha uhrady sumy 2.853,89 eur s prislusenstvom, pri€om svoj narok uplatnila v
dbsledku toho, Ze u Zalovaného bola na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2014 zamestnana ako
uctovnicka a personalistka s tym, Ze jej pracovny pomer skongil okamzitym skon€enim podla § 69 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy za mesiac september roku 2014. Zalobkyria
sa domaha uhrady mzdy za mesiac september roku 2014 az november roku 2014. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfia 29.4.2019, ktory v8ak doposial nenadobudol pravoplatnost. Z konania Zalovaného
je zrejmé, Ze narok Zalobkyne nespochybriuje, neuznava vSak vysku naroku, dobrovolne odmieta pinit
narok Zalobkyne a neprejavuje zaujem riesit narok Zalobkyne, nakolko je v konani vo veci samej pasivny
a rovnako v trestnom konani iniciovanom Zalobkyriou, v désledku ¢oho sa Zalobkyfia obava ohrozenia
buduceho vykonu exekucie.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenie § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, §
331 ods. 1, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v nadvaznosti
na ktoré ustanovenia uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna osvedCila potrebu do&asne;j
upravy pomerov tym, Ze osvedcila obavu zo zhorSenia jej postavenia ako veritela.

3. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 255 CSP.
4. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany.

Namietal nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, predovSetkym to, Ze
Zalobkyna Ziadnym spésobom neosvedcila obavu z ohrozenia neskorSej exekucie. Len jej tvrdenie, Ze



ma informacie o tom, Ze Zalovany nesplaca svoje zavazky, nepredstavuje podla zalovaného dostato¢ny
podklad, na zaklade ktorého by mohol sud relevantne posudit dévodnost zasahu do vyluénej majetkove;j
sféry Zalovaného formou neodkladného opatrenia. Z verejne dostupnych registrov nevyplyva, Zeby
Zalovany bol z finan€ného hladiska v zlej kondicii, nehrozi riziko konkurzu, reStrukturalizacie, €i zruSenia
spolognosti. Zalovany je riadne fungujicou akciovou spolo&nostou realizujucou vyrobné programy
a zamestnavajlcou viacerych zamestnancov v technickych vyrobnych prevadzkach a nie nejakou
schrankovou spolo&nostou s neidentifikovatelnymi aktivitami a majetkom. Aktiva zalovaného prevysSuju
1,4 miliéna eur, pricom celkova zadlZzenost Zalovaného oproti predoSlym rokom klesla. Poukazom na
stabilnu judikaturu Zalovany zdéraznil Ze dévodom nariadenia neodkladného alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia méze byt stav, kedy nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne alebo faktické ukony
smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie alebo existuje hrozba takychto ukonov.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak Zalobkyfia Ziadne takéto konkrétne skutonosti
neuviedla a ani uviest nemohla, kedZze neexituju. Mal za to, Ze samotna skuto¢nost, Ze v konani vo veci
samej sa brani voci vyske uplatneného mzdového naroku, nie je dbkazom o tom, Zeby po pravoplatnom
rozhodnuti malo byt uspokojenie Zalobkyne akokolvek marené. Tymito okolnostami sa vSak sud prve;j
inStancie vébec nezaoberal a ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné ustalit, aké
konkrétne skutoénosti osvedgili tvrdenia Zalobkyne o ohrozeni budicej exekucie. Zalovany tieZ uviedol,
Ze vzhfadom na pefaznu pohfadavku bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie sa vysporiadat' s moznostou
alebo nemoznostou dosiahnutia ciela zabezpefovacim opatrenim. Za vyznamné povazoval tiez to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie, na ktory sa Zalobkyfia vo svojom navrhu odvolava bol na zaklade
odvolania Zalovanej medzi€asom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na nové konanie a
rozhodnutie. Navrhol neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim §
379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti neuviedol v &om videl ohrozenie prava zalobkyne, Ze jej pripadna exekucia bude ohrozena.
Je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze len samotné tvrdenie o platobnej neschopnosti Zalovaného nie je
preukazanim, Ze po pravoplatnom priznani naroku Zalobkyne jej tadto suma nebude Zalovanym vyplatend
a ze pripadna exekucia bude ohrozena.

6. Naviac odvolaci sud uvadza, ze rozsudkom ¢&. k. 20Cpr/28/2017-147 z 25.06.2019 bola zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.853,89 eur s prisluSenstvom a rozsudok nadobudol
pravoplatnost diom 09.07.2019, pricom je aj vykonatelny. Za takejto procesnej situacie neexistuje
pravny dévod trvania neodkladného opatrenia.

7. S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim
§ 388 CSP, kedZe neexistoval dovod na jeho zruSenie, i potvrdenie.

8. O trovach vzniknutych v suvislosti s neodkladnym opatrenim odvolaci sud rozhodoval podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania proti neuspesnej Zalobkyni.

9. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



