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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného P. A., pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného P. A. proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 24. jula 2019, €. k. 31T/36/2019-412, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa
15. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. A. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. jula 2019, &. k. 31T/36/2019-412,
uznal obZalovaného P. A. (dalej len obZalovany) za vinného pre skutky pravne kvalifikované v bodoch
1/ az 3/ ako pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, z toho v bode 1/ spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ aj podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v bode 4/ ako precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a v bode 5/ ako precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, ktoré mal spachat na tom skutkom zaklade, ze

v bode 1/

dria 07.08.2018 v Case okolo 20:00 hod. v meste Sered na Cukrovarskej ulici 742/28 spolo¢ne s S.
A. (stihanym v samostatnom konani) priSiel do obchodného domu Kaufland, kde si obvineny postupne
vzal a nasledne vlozil do nakupného koSika 6 ks kavy Nescafé o hmotnosti 100 g, 3 ks kavy Davidoff o
hmotnosti 250 g, 3 ks kavy Segafredo C1 o hmotnosti 250 g, 2 ks kavy Tchibo Milano o hmotnosti 250 g,
2 ks kavy JM Caffé Crema o hmotnosti 125 g, 1 ks €aju Lipton E. Grey o hmotnosti 150 g, 5 ks ¢aju Lipton
EG Orange o hmotnosti 35 g, potom S. A. vzal nakupny koSik s vy3Sie uvedenym tovarom medzi iné
regaly, kde tovar vlozZil do ruksaku, ktory mal so sebou, a s takto ukrytym tovarom spolo€ne s obvinenym
vySli bez zaplatenia z predajne, ¢im spdsobili poSkodenej spolo€nosti Kaufland Slovenskéa republika
v.0.S., Skodu vo vyske 101,90 €, pricom obvineny bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered, evid.
€. bloku 12080340, dria 03.08.2018 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky
sud) Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f zo dha 17.01.2017, pravoplatny toho dfia, odsudeny za
trestny ¢in kradeze,

v bode 2/

dria 29.08.2018 v &ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. v meste Sered na parkovisku miestneho cintorina
na Kasarenskej ulici odcudzil z tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Roomster, sivej farby,
s ECV:GA-145EN, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S7 Edge, a to tak, Ze kladivom na rozbijanie
bezpelnostnych skiel rozbil okno na vodi€ovych dverach, nasledne naciahol ruku do vozidla, z ktorého
potom vzal mobilny telefén, ktory neskér predal neznamej osobe za 20 €, ¢im poskodenej B. F. spésobil



odcudzenim teleféonu Skodu vo vySke 250 € a rozbitim okna na vozidle Skodu vo vySke 80 €, pricom
bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered), evid. €. bloku 12080340, dria 03.08.2018 postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky sud) Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f
zo diha 17.01.2017, pravoplatny toho dna, odsudeny za trestny &in kradeze,

v bode 3/

drfia 05.09.2018 v ¢ase okolo 16:00 hod. v meste Sered na Ulici Namestie Slobody €. 4333/50 z
obchodného domu Lidl zobral 27 ks balikov pistacii tak, Ze si ich vloZil do ruksaku Ciernej farby, ktory
mal preveseny cez plece, a s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za
tovar zaplatil, nao bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ktorému v8ak utiekol, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s. sposobil Skodu v celkovej vyske 67,23 €, pricom
bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered), evid. €. bloku 12080340, dria 03.08.2018 postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky sud) Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f
zo dia 17.01.2017, pravoplatny toho dna, odsudeny za trestny &in kradeze,

v bode 4/

dria 04.11.2018 v ase okolo 19:40 hod. v meste Sered na Cukrovarskej ulici 742/28 z obchodného domu
Kaufland vzal 16 ks balikov pistacii o hmotnosti 250 g v hodnote 4,39 € za kus a 1 balik Slovakia chrumiek
o hmotnosti 50 g v hodnote 0,39 €, ktory tovar si vlozil pod bundu, ktori mal na sebe oblecenu, a s takto
ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tovar zaplatil, nato bol zastaveny a
kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
spbsobil Skodu vo vyske 70,63 €, pricom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered, evid. &. bloku
12080340, diha 03.08.2018 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky sud)
Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f zo dha 17.01.2017, pravoplatny toho dia, odsudeny za trestny
¢in kradeze,

v bode 5/

od presne nezisteného ¢asu do 15:00 hod. dfia 07.11.2018 v mestach Sered, Galanta a Leopoldov mal u
seba bez opravnenia v pravom zadnom vrecku nohavic plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
krystalickej latky s hmotnostou 260 mg, obsahujiucim metamfetamin s priemernou koncentraciou 25,2
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pri€om v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona na nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho podfla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zaroveri mu
okresny sud ulozil podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 18 mesiacov
a taktiez ho zaviazal k ndhrade 8kody poSkodenym.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si obZalovany ponechal lehotu a prokurator sa vzdal
prava na podanie odvolania.

Podanim doru€enym okresnému sudu 5. augusta 2019 podal obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Réberta Banosa vo i citovanému rozsudku odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o
vine pod bodom 5/ rozsudku a vodi celému vyroku o treste.

V pisomnych dbévodoch odvolania proti vyroku o vine pod bodom 5/ obzalovany namietal, Ze
zisteny skutkovy stav nezodpovedd skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné a neupiné a sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnym pre rozhodnutie. Podla nazoru obZalovaného mu
nebolo jednoznaéne preukazané spachanie skutku. Z vykonaného dokazovania su zrejmé rozpory vo
vypovediach prislunikov OO PZ Galanta a Sered a prislusnikov UVV a UVTOS Leopoldov ohladom
drzby a najdenia omamnej latky. Z tohto dévodu obZalovany v konani pred sudom navrhol opatovne
k tymto okolnostiam vypocCut svedkov a vykonat ich vzdjomné konfrontacie, ktorému navrhu sud
nevyhovel. Pokial ide o skutkovy stav, obZalovany zdéraznil, Ze svedkovia - policajti, ktori ho pred
umiestnenim do CPZ prehladavali 4.11.2018 Ziadnu omamnu ani ina latku u neho nenasli. Tuto u neho
nasli pri osobnej prehliadke az 7.11.2018 pracovnici UVV a UVTOS Leopoldov. ObZalovany uviedol,
Ze pocas uvedenych dni bol stale v CPZ, kde mu bolo poskytnuté nahradné oblecenie, pricom jeho
vlastné obleCenie ostalo na policii na chodbe na stolicke a veSiaku. ObZalovany je toho nazoru, Ze
spornt omamnu latku mu do jeho oble€enia vtedy vlozila neznama osoba. Tato okolnost nebola v konani
jednoznacne ustalena. Chybou podla neho bolo, Ze Kriminalisticko-expertizny Ustav PZ v Bratislave



skumal len obsah zaisteného plastového vrecka s tlakovym uzaverom bez toho, aby boli skimané
odtlaCky prstov resp. DNA na tomto vrecku. V spise je sice zdznam o tom, Ze predmetné plastové
vrecko bolo odstupené po prvej expertize na oddelenie bioldgie a genetickej analyzy aj ku skimaniu
DNA, no v celom tresthom spise nie je zadznam o tom, aky bol vysledok tohto skumania, ani ako
bolo s predmetnym vreckom naloZené. Obzalovany navrhol v tomto smere dokazovanie doplnit, ¢o
okresny sud opat odmietol. Podla obzalovaného okresny sud pochybil, ked rozhodnutie o jeho vine
oprel vyhradne o jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej sa k drzbe tejto omamnej latky priznal,
lebo on uz v priebehu konania poukazoval na to, Ze k priznaniu doSlo len z dévodu natlaku dane;j
situacie, jeho zlého psychického rozpoloZenia a rad vtedajSieho obhajcu, Ze priznanie bude pre neho
priaznivejSie. Rozhodnutie o vine nemozno opriet o dékaz, o ktorom su pochybnosti a sud nevzal do
uvahy skuto€nosti svedciace v jeho prospech. Podla obZalovaného vykonané dokazy nepreukazuju jeho
vinu, ale existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok spachal, preto mal sud postupovat v zmysle
zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného (in dubio pro reo) a v tomto bode ho spod obZaloby
oslobodit'.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany namietal, Ze mu okresny sud nepriznal Ziadne polahcujuce
okolnosti v situacii, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 1/ az 4/ vyroku. Spravne mu mali byt priznané za tieto skutky dve pofah&ujuce okolnosti, konkrétne
podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zdkona, teda Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal
a uprimne ich olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgadnom. Okresny
sud podla obZalovaného pochybil aj vtedy, ked mu priznal pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pismeno m)
Trestného zékona, Ze uz bol v minulosti odsudeny, lebo tato okolnost je znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona. Je v rozpore s ust. § 38 odsek 1 Trestného
zakona a v jeho neprospech, ak mu sud dva krat pri€ital tu istd okolnost. V désledku tychto pochybeni
potom okresny sud v kone€nom désledku u neho nespravne ustélil prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, hoci spravne mal zistit’ prevahu pofah&ujicich okolnosti
a trest ukladat podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe od 6 mesiacov do
26 mesiacov. UloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov je preto nielen
neprimerane prisny, ale je aj uloZzeny mimo trestnej sadzby a teda je nezakonny.

Vzhfadom na uvedené skutognosti obZalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine v bode 5/ a vo vyroku o treste zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Spisovy material bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie o
odvolani 9. septembra 2019.

Krajsky sud na prejednanie odvolania obZalovaného nariadil termin verejného zasadnutia na 15. oktdbra
2019. Verejné zasadnutie vykonal v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Na verejnom
zasadnuti obZalovany opatovne Ziadal doplnit dokazovanie znaleckym posudkom na odtlacky prstov a
DNA a vypocut policajtov a prisludnikov ZVJS, ktori vykonavali jeho prehliadku, ktoré navrhy krajsky
sud odmietol ako nadbyto&né. V kone€nom navrhu sa obZalovany a jeho obhajca pridrziavali pisomného
odvolania. Prokurator v kone€nom navrhu ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o bod 5/ vyroku o vine rozsudku, okresny sud dévodil tym, Ze vyhodnotil vykonané dbkazy
jednotlivo aj v ich stihrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina obZalovaného bola jednoznac¢ne
preukdzana. Uviedol, Ze plastové vrecko sa nachadzalo vo vrecku nohavic obzalovaného, pri¢om pri
jeho osobnej prehliadke pri zadrzani dfia 4.11.2018 nebolo prislusnikmi najdené, ¢o im ani nemozno
vycitat' vzhladom na jeho malu velkost a fakt, Ze tato osobna prehliadka ma byt zamerana na zistenie
zbrane alebo obdobnej veci (§ 99 odsek 4 Trestného poriadku), pri€om nemali podozrenie na to,



Ze by obZalovany mal mat pri sebe drogy. Nasledne mu bolo pri prijati do CPZ Satstvo odobraté a
poskytnuté erarne a jeho vlastné mu bolo vratené na prezle&enie pred odvezenim do UVV. Toto vrecko
bolo potom néajdené az pri prehliadke pri prijati do vazby. K prechovavaniu tejto drogy sa obZalovany
priznal pri svojom vysluchu dfia 15.11.2018, teda 11 dni po obmedzeni jeho osobnej slobody, kedy
uz nemohol byt pod vplyvom drog, priznal sa za pritomnosti svojho obhajcu. ObZalovany navyse
podla viacerych vlastnych vyjadreni uziva drogy. Vo svetle tychto poznatkov podla okresného sudu
nevyznievaju pravdivo tvrdenia obZalovaného z hlavného pojednavania, Ze o tomto vrecku nevedel alebo
Ze nepodpisal zapisnicu o vysluchu, vzhfadom na pritomnost’ obhajcu pri tomto vysluchu. Okrem toho
sudu unika motiv, pre€o by nejaka osoba, pravdepodobne prisludnik PZ, mala riskovat’ svoju pracu a
dopustit’ sa trestného &inu, aby obZalovanému podstrcila malé mnoZstvo drogy, ked mu uz bolo v tom
Case vznesené obvinenie pre prisnejSie trestny precin kradeZe. Skuto€nost, Ze na rukach obzalovaného
nebola zistena pritomnost drog sa da vysvetlit znaénym ¢asovym odstupom od poslednej manipulacie,
ktora mohla byt najneskér 4.11.2018.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovany poprel spachanie skutku pod bodom 5/ vyroku
rozsudku, preto okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, za ucelom odstranenia
rozporov precital vypoved obZalovaného z pripravného konania z 15.1.2019, oboznamil ¢&itanim
z4pisnicu o vydani veci s fotodokumentaciou, zapisnicu o prehliadke tela a vypoCul znalkyriu Ing.
Mariu Funkovu k vypracovanému znaleckému posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4453. Okresny sud
odmietol vykonat' dbékazy - vysluchy a konfrontacie svedkov T. W.,, E. Y., U. D,, Q. G. a P. U. ako
nadbyto&né podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatuje, ze okresny sud vykonal v3etky dékazy potrebné pre
objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich sthrne podfa pravidiel
uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v
odbévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
rozviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, jeho navrhom na doplnenie
dokazovania a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

Je potrebné doplinit, Ze v situacii, kedy obZalovany 7.11.2018 dobrovolne vydal 1 ks vrecka s tlakovym
uzaverom s obsahom neznamej krystalickej latky so slovami, ze sa jedna o ,MSM*, teda vyzivovy
doplnok pre kulturistov, o éom svedci zapisnica, ktori dobrovolne podpisal, nasledne zo znaleckého
posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ v Bratislave zo 7.12.2018 ¢islo PPZ-KEU-BA-
EXP-2018/14453 vyplynulo, Ze ide o0 metamfetamin (pervitin) s primesou ,MSM* (metylsulfonylmetan) a
obZzalovany sa nasledne pri vysluchu v pripravnom konani 15.1.2019 (okresny sud nespravne uvadza, Ze
ide o vypoved z 15.11.2018) k zaistenej droge priznal so slovami, Ze si pervitin zakupil 4.11.2018 niekedy
poobede v Seredi na jednej ulici, od neznamej osoby, Zze bol uréeny pre neho, lebo je prilezitostnym
uzivatefom tejto drogy, takéto priznanie realizoval za pritomnosti obhajcu JUDr. Jana Bo3ka Boskovica,
potom ani krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonavat' v tomto smere Ziadne dalSie dokazy, preto
ich odmietol.

Plati totiz, Ze proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud dovodil, Ze mohol ulozit obZalovanému uhrnny trest odnatia
slobody za spachanie troch precinov v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny na
6 mesiacov az 3 roky. U obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost, ale zistil dve pritazujuce
okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich



okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu z rozdielu dolnej a hornej hranice
na 1 rok a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, okresny sud vzhladom na doterajiu trestnd minulost
obzalovaného, jeho postoj k predmetnej trestnej veci v bode 5/ obZaloby, ako aj jeho podania osodujuce
sud bezdbévodne zo zaujatosti, zjavne s umyslom spdsobovat’ obstrukcie, mal za to, Ze uloZzenim
alternativneho &i podmienecného trestu neddjde k naplneniu ucelu trestu a uloZil mu nepodmienedny
trest odnatia slobody. Pri uréeni vymery trestu povazoval sud trest v trvani 2 rokov a 4 mesiacov za
primerany, pricom vzal do Uvahy aj skuto¢nost, Ze obZalovany pokradoval v pachani trestnej ¢innosti
aj po oznameni vznesenia obvinenia, zjavne sa jedna o habitualneho krimindlnika, ktorého uz nejaka
protipravnost’ jeho skutkov nezaujima, bez snahy o vlastnd napravu a pri 16-tom odsudeny je uz
namieste aj pre buducnost akcentovat ochranu spolo¢nosti pred pachatelom jeho izolaciou, namiesto
vychovy zhovievavostou, ktora bola zjavne bezuspesna.

Krajsky sud kons$tatuje, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie
aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skuto¢nosti potrebné
pre ulozenie spravodlivého trestu. Spravne tiez ustalil, Zze u obzalovaného nie su pritomné ziadne
polah&ujuce okolnosti, no su dané hned dve pritazujuce okolnosti, konkrétne podfa § 37 pismeno h)
Trestného zakona (Ze spachal viac trestnych €inov) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (Ze uz
bol v minulosti za trestny &in odsudeny). Pri prevaZzujucom pomere pritazujucich okolnosti potom spravne
okresny sud ukladal ahrnny trest v trestnej sadze upravenej podla § 38 odsek 4 Trestného zakona (t. j. pri
zvySenej dolnej hranici o jednu tretinu), konkrétne v rozpati od 16 mesiacov do 3 troch rokov. Okresnym
sudom vymerany nepodmienecny trest odfiatia slobody dvadsatosem mesiacov je nielen ulozeny v
zdkonnej trestnej sadzbe, ale je aj trestom primeranym a spravodlivym. Podla nazoru krajského sudu
takto uloZeny trest obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti),
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) tak, ako ich predpoklada ust. § 34 Trestného zakona.
V neposlednom rade takyto trest odzrkadluje i mieru narusenia obZalovaného, ktorého od pachania
trestnej Cinnosti neodradzaju ani opakované pobyty za mrezami.

Pokial ide o ndmietku obZalovaného, Ze mu za trestné €iny, ku ktorym realizoval vyhldsenie o vine, ktoré
bolo sudom prijaté, mal okresny sud priznat’ polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno n)
Trestného zakona, tato nie je dovodna. Tu plati, Ze pokial je obZalovany rozsudkom uznany za vinného
z viacerych zbiehajucich sa trestnych €inov, tak na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona je potrebné, aby sa priznal a olutoval v8etky trestné €iny, z ktorych bol uznany za
vinného, nielen niektoré z nich. Je tomu tak z dévodu, Ze sa mu za celu zbiehajucu trestnu Cinnost
uklada jeden uhrnny (event. suhrnny) trest. V opaénom pripade, ktory nastal aj v posudzovane;j trestne;j
veci, nie je mozné obzZalovanému tuto pofah&ujucu okolnost priznat. Rovnako to plati aj pre polahéuju
okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona.

Rovnako nedévodna je odvolacia namietka obZalovaného, Ze mu nebolo mozné v zmysle ust. § 38 odsek
1 Trestného zakona pri€itat okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny ako pritaZujicu,
lebo tato okolnost je kvalifikanym znakom skutkovej podstaty kradezZe podla § 212 odsek 3 pismeno
b) Trestného zdkona ucinného do 31.7.2019. Odsudeny ma ale v registri trestov okrem odsudenia
Krajinskym sudom Korneuburg sp. zn. 512HV 142/2016f zo 17.1.2017 (ktoré tvorilo zdkonny znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty a na ktoré z tohto dévodu skutocne nebolo mozné prihliadat ako na
okolnost pritazujucu) cely rad dalSich odsudeni (dosial nezahlfadenych), na ktoré bolo nielen mozné, ale
aj potrebné vzhladom na ich povahu prihliadat, kedZe iSlo va&inou o odsudenia za rovnaku - majetkovu
- trestnu €innost.

Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked obZalovaného postupom podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych
trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Pokial ide o vyrok o ochrannom dohl'ade, krajsky sud sa plne stotoznil s dévodmi, ktoré viedli okresny sud
k uloZeniu predmetného ochranného opatrenia, preto bez nutnosti ich opakovania na ne len odkazuje.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



