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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobkyne: N.. I. C., T..
XXXXXXXX, U. H. H. X, XXX XX G., C. H. R. XXXX/XX, XXX XX H. - M., proti zalovanym: 1./ Z.
N., T.. XX XX XXXX, H. C. Y. XXXX/XX H. - S. W., XXX XX H., 2./ C.. I. Y., T.. XX XX.XXXX, H. F.
XXXXIXX, XXX XX H.- C., 3./ Z. M., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXXX/X, XXX XX Y.-T.N., 4/R.R., T..
XXXXXXXX, H. Y. XXXX/X, XXX XXY. - G. Y., zalované 1. - 4. pravne zastupené JUDr. lvom Babjakom,
advokatom, ICO: 42 227 534, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, 5./ Slovenska
republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva - preruSenie konania, o odvolani Zalovanych

v 1. - 4. rade proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 3C/3/2018-216 zo dna 14.05.2019 takto
rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim prerusil konanie vo veci
do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1C/8/2019.

2. 2.1. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou, ktoru dorucil sudu dra
02.01.2018 domaha, aby sud zrusil spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanych na LV €.
XXX k. 0. H., obec H., okres G. a to: pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo XX o vymere 5.129 m2
- orna pdda, pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo XX o vymere 8.222 m2 -orna péda, pozemok
parcela registra ,J." parcelné Cislo XXX o vymere 3.324 m2 - orna pdda, pozemok parcela registra ,,J."
parcelné &islo XXX o vymere 14.791 m2 - orna péda, pozemok parcela registra ,J." parcelné ¢islo XXX
o vymere 5.463 m2 - orna pbda, pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo XXX o vymere 4.808 m2 -
orna pdda, pozemok parcela registra ,,J." parcelné €islo XXX o vymere 2.805 m2 - orna pdda, pozemok
parcela registra ,J." parcelné €islo XXX o vymere 9.112 m2 - orna pdda, pozemok parcela registra ,,J."
parcelné &islo XXX o vymere 21.603 m2 - orna pdda.

2.2. Sud zistil, ze na Okresnom sude Svidnik napadla vec dfia 28.02.2019 pod sp. zn. 1C/8/2019
ugastnikov a to Zalobcov: 1. C.. I. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, H., §tatny ob&an SR, 2. Z.
N., rod. G., T.. XX. XX.XXXX, bytom C. Y. XX, S. W., XXX XX H., §tatny ob¢an SR, 3. Z. M., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX'Y., Statny ob&an SR, 4. R. R,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
X, XXX XX Y.V., zalobcovia v 1. az 4. rade zastapeni N.. V. H., advokatom, so sidlom G.. R. XXX/XX,
XXX XX G. proti Zalovanej N.. I. C.A., nar.XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX H., §tatny ob&an SR ktorou
sa zalobcovia domahaju, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dfia 03.03.2016 medzi N. G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX O. T. W,, C. M. a R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, Namé&sti
nad Oslavou, XXX XX U., C. M. ako predavajucimi a kupujicou N.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X, XXX XX H., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Svidnik pod &. D. XXX/XX je neplatna.
Dria 03.03.2019 doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi predavajucimi N.A. G., T.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX O. T. W,, C. M. a R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, T. T.



B., XXX XX U., C. M. ako predavajucimi a kupujucou N.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX
H.. Predmetom prevodu vilastnickeho prava boli nehnutefnosti: pozemok parcela registra ,J." parcelné
Cislo 46 o vymere 5.129 m2 - orna pOda, pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo 85 o vymere
8.222 m2 -orna pdda, pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo XXX o vymere 3.324 m2 - orna pdda,
pozemok parcela registra ,,J." parcelné Cislo XXX o vymere 14.791 m2 - orna pbdda, pozemok parcela
registra ,J." parcelné Cislo XXX o vymere 5.463 m2 - orna pdda, pozemok parcela registra ,J." parcelné
Cislo XXX o vymere 4.808 m2 - orna péda, pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo XXX o vymere
2.805 m2 - orna pdda, pozemok parcela registra ,J." parcelné Cislo XXX o vymere 9.112 m2 - orna pbdda,
pozemok parcela registra ,J." parcelné &islo XXX o vymere 21.603 m2 - orna pdda. Spoluvlastnicke
pravo k vy§sie uvedenym nehnutelnostiam preslo na zalovanu povolenim vkladu do katastra, Okresnym
uradom Svidnik, katastralny odber, pod D. XXX/XX. K prevodu spoluvlastnickeho prava doslo bez
toho, aby si predavajuci a kupujuca splnili svoju hmotnopravnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia §
140 Obcianskeho zdkonnika, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe.

2.3. Sud prerusil konanie do pravoplatného skon€enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 1C/8/2019, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani.

3. Rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 164 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalované v 1. - 4. rade
namietajuc, ze neboli splnené procesné podmienky pre prerusenie konania. V konani 3C/3/2018
vedenom na Okresnom sude Svidnik sa Zalobkyhia domaha zru3enia spoluvlastnictva ucastnikov
konania k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX k. U. H., obec H., okres G.. V konani v pravnej veci
1C/8/2019 ide o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Ide o dve samostané konania, v ktorych sa rieSia
osobitné otazky. Rozhodnutie vo veci 1C/8/2019 podla nazoru Zalobkyn, nembze v Ziadnom pripade
ovplyvnit rozhodnutie stidu vedené pod sp. zn. 3C/3/2019. Skér naopak. Zalobkyne sa domnievaju, ze
rozhodnutie vo veci sp. zn. 3C/3/2018, mdze mat vplyv na konanie sp. zn. 1C/8/2019. Zalobkyne sa
domnievaju, Ze ¢akanie za pravoplatnym rozhodnutim sudu sp. zn. 1C/8/2019 bude mat za nasledok len
prietahy v konani. Preto Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a nariadil sudu
prvej indtancie, aby vo veci konal a rozhodol. Zaroveh si Zalované uplatnili ndhradu trov odvolacieho
konania.

5. Dfia 01.07.2019 dorudila Zalobkyha vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych v 1. - 4. rade, v ktorom uviedla,
Ze nerozumie rozhodnutiu Zalovanych podat’ na Okresny sud Svidnik Zalobu &. k. 1C/8/2019, ktorou sa
domahaju uréenia neplatnosti Kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2016. Poukazala tiez na skutonost, Ze na
pojednavani na Okresnom sude Svidnik dfia 04.04.2019 sp. zn. 3C/3/2018 pravny zastupca Zalovanych
vyhlasil, Ze Zalované v 1. - 4. rade suhlasia s jej ndvrhom na mimosudne usporiadanie veci zamenou
pozemkov. Tato zamena ma spocivat v tom, Ze Zalované v 1. - 4. rade sa stanu vylu¢nymi vlastniCkami
pozemkov a ona tiez. Nasledne Zalobu zoberie v celom rozsahu spat. Napokon Zalobkyna konstatovala,
Ze je presvedCena o tom, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade so zdkonom ked napadnutym
uznesenim preruSil konanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanymi v 1. - 4. rade a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani
napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla
vySSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 1. - 4. rade nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyfia podala dfia 11.01.2018 na Okresny sud Svidnik
Zalobu o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Pravny zdstupca Zalovanych v 1. - 4. rade oznamil
na pojednavani konanom dia 04.04.2019, Ze dia 27.02.2019 dorudil na tento sud Zalobu o neplatnost
kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2016, ktora je vedena pod sp. zn. 1C/8/2019. Po oboznameni sa s touto
skuto€nostou sud odrogil pojednavanie na neurcito.

10. Kodvolaniu zalovanych v 1. - 4. rade odvolaci sud uvadza, Ze v pripade prerusenia konania v zmysle
§ 164 CSP v danej veci, sud nema ini moznost ako konanie prerusit. Na sude prebieha su¢asne konanie
o neplatnost’ kipnej zmluvy, predmetom ktorej su tie isté nehnutelnosti, ktoré su zarovern predmetom
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva v tomto konani. Pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o
platnosti resp. neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a teda o spoluvlastnickych vztahoch k dotknutym
nehnutefnostiam, nemodze sud rozhodnudt o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva.

11. V tejto stvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj skutoénost, Ze Ustavny std SR uZ v minulosti
konstatoval (I. US 21/00), Ze pokial okresny sud konanie prerusil, je potrebné vychadzat z toho, Ze
vykonal vofbu medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi procesnymi postupmi, pri€¢om proti takejto
volbe nemozno mat v zasade namietky, pretoZze jednak ide o procesny postup, ktory je zakonom
dovoleny [§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP] a ktory odvolaci sud v tomto pripade odobril ako vecne spravny,
a jednak ho treba posudzovat' podla situacie, ktora existovala v €ase, ked sa realizoval, a k posudeniu
ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud odhliadnuc od principu
subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny
sud, pokial to nie je nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost' alebo u¢elnost’ zvoleného procesného
postupu.

12. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



