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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného E.. H. X., nar. XX.XX.XXXX, P. O.
M. XXX, XXX XX J. - Q. proti povinnému Obec Hol¢ikovce, so sidlom Hlavna 40, 094 05 Holcikovce,
ICO 00 332 429, o vymozenie 418.237,72 eur s prisl., vedenom stidnym exekutorom JUDr. Jozefom
Karasom, Exekutorsky urad Humenné, Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
59Ek/165/2019 zo dna 20.05.2019 takto

rozhodol:

Meni |. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/164/2019 zo dha 20.05.2019
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/164/2019 zo dha 20.05.2019, ktoré
vydal vy8si sudny uUradnik, exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil,
nahradu trov exekucie opravnenému a povinnému nepriznal a opravneného zaviazal nahradit sidnemu
exekutorovi JUDr. Jozefovi Karasovi trovy exekucie vo vySke 30,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh
na vykonanie exekucie mal byt zamietnuty z dévodu, Ze exekucny titul platobny rozkaz Krajského sudu
v KoSiciach ¢&. k. 17Rob 1361/96-24 zo dfia 27.06.1997 bol povinnému doru¢eny do vlastnych ruk az
dria 20.10.2008, priCom nasledne v désledku v&as podaného odporu povinného s odévodnenim vo veci
samej bol tento platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu a vec vedena Krajskym sudom v KosSiciach
pod sp. zn. 17Rob 1361/96 bola preradena do registra ,Cb“ pod sp. zn. 3Cb/4/2008, pri¢om v su¢asnosti
je dana vec vedena Krajskym sudom v KoSiciach po spojeni s vecou sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym
pod sp. zn. 18Rob 1357/96) na zaklade uznesenia Krajského sudu KoSice €. k. 3Cb/4/2008-894 zo
dfia 12.11.2014, pod spolo€nou spisovou znackou 4Cb/1/2008, priCom sudne konanie v danej veci
nadalej prebieha. Povinny dalej uviedol, Ze na zaklade exeku&ného titulu sa uz viedlo exekuéné konanie
a to Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er/3196/1997, v ktorom okresny sud vydal
uznesenie ¢.k. Er/3196/1997-743 zo dia 07.07.2009, ktorym exekuciu zastavil. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoE/1/2009 zo dria 04.11.2009. Uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. Er/3196/1997-743 zo dria 07.07.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoE/1/2009 zo dha 04.11.2009 je do dnedného dna pravoplatné
a predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). KedZe po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a kedze exekucny titul bol zrudeny a su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, povinny navrhol exekuciu zastavit'.

3. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, ked jeho vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekulcie sa obsahovo takmer v celom rozsahu opiera o skuto€nosti suvisiace s riadnym dorucenim
platobného rozkazu Krajského sud v KoSiciach €. k. 17Rob/1361/1996-24, ktory je exeku€nym titulom



v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 59Ek/161/2019 a platobného rozkazu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 18Rob/1357/1996-22, ktory je exekucnym titulom v konani vedenom tunaj$im sudom
pod sp. zn. 33Ek/247/2019. Opravneny vo vyjadreni poukazal na to, Ze platobné rozkazy boli povinnému
opatovne doru¢ované z dévodu, zZe povinnému neboli riadne dorucené a ¢oho nasledkom bolo podanie
odporu zo strany povinného po 11 rokoch, 3 mesiacoch a 19 dioch odo dha vydania exekuénych
titulov. Odmietol tvrdenia povinného o tom, Ze exekucéné tituly v ¢ase ich vydania mu neboli riadne
dorucené, ked tieto prevzala zamestnankyfia obce a ma za to, Ze exekuéné tituly su nadalej pravoplatné
a vykonatelné. KedZe exekuéné tituly stale existuju, nikdy neboli zrusené, preto navrhuje, aby sud
namietky povinného zamietol. Krajsky sud KoSice vo veci 3Cb 4/2008 uznesenim zo dfia 02.02.2009
doSiel k zaveru, Ze odpory povinného zo dria 01.03.2007 a z 20.10.2008 boli podané oneskorene po 10
a 11 rokoch. Povinny podal proti uzneseniu z 02.02.2009 odvolanie a NS SR uznesenim 20bo 40/2009
dfia 28.05.2009 uznesenie z 02.02.2009 zrusil a vec vratil krajskému sudu k novému rozhodnutiu. Podla
nazoru povinného vec 17Rob/1361/98 zacata v 10/1996 bola v 10/2008 nezakonne premenena na
vec 3Cb 4/2008, pricom dana vec nie je ani k 24.04.2019 skonCena. Na zaklade uvedenych faktov a
skuto€nosti nadalej trval na tom, Ze exekuéné tituly su pravoplatné a vykonatelné a zarover pohladavka
opravneného vo veci 59Ek/164/2019 je pravoplatna a vykonatelna, nadalej existuje a bola v sulade s
pravom v exeku¢nom konani uplatnena, kedZe povinny ju odmieta uhradit dobrovolne a preto navrhol,
aby sud namietky povinného odmietol v celom rozsahu.

4. Nasledne vyssi sudny uradnik v odbévodneni konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie
je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie exekicie z dbvodov taxativne
ustanovenych v zakone. Dékazné bremeno spodivajuce vo vieobecnej povinnosti kazdého ucastnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom
konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit pravne
ucinky spésobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie,
zatazuje v exekuénom konani uc€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Povinny je
teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dékazmi za
ucelom preukazania ich pravdivosti. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie,
vyjadrenie opravneného k navrhu a dospel k zaveru, Ze listiny predloZzené uc€astnikmi konania su
postadujuce na rozhodnutie sudu a preto sud nevykonal dalSie dokazy navrhované opravnenym a
vypoclutie oséb nenariadil.

5. Opravneny inicioval exekuéné konanie, v ktorom sa na zéklade exekuéného titulu platobného rozkazu
Krajského sudu €. k. 17Rob/1361/1996-24 zo dfia 27.06.1997 domahal od povinného vymoZzenia
pohladavky vo vySke 418.237,72 eur. Uznesenim NS SR sp. zn. 20bo 40/2009 zo diia 27.05.2009 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo diia 02.02.2009 ¢&. k. 3Cb/4/2008-169, ktorym Krajsky sud
v KosSiciach zamietol navrh na zruSenie platobného rozkazu a zamietol odpory zo dfia 01.03.2007 a
20.10.2009 proti platobnému rozkazu a vec vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie a to z dévodu, Ze
platobny rozkaz nebol odporcovi (povinnému) riadne doru€eny tak 14.07.1997 ako ani 31.07.2003, ale
mu bol doru¢eny az 20.10.2008 a odpor podal 20.10.2008, teda v€as. Podla § 174 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€inného do 30.06.2016, ak €o len jeden z odporcov poda v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.06.2009, pri€om sudne konanie
nie je pravoplatné skoncené do dnesného dha. Exekulny sud je viazany pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom a nema opravnenie ho podrobit vecnému prieskumu. Dal$ie tvrdenia opravneného
uvedenych vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie sud nepokladal za relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej a preto sa k nim nevyjadril. Vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2011 sp.
zn. 6 Cdo 145/2011).

6. Sud mal z listin predloZzenych u€astnikmi konania dalej za preukazané, Ze opravneny v minulosti
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade totoZzného exekuéného titulu, pricom exekuéné konanie
vedené sudnym exekutorom JUDr. Mariannou Vargovou, Exekutorsky urad TrebiSov, bolo uznesenim
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. Er/3196/1997-743 zo dha 19.11.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoE/1/2009 zo dfia 04.11.2009 zastavené z dévodu
zruSenia exekuéného titulu.



7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud na to, €i su splnené podmienky za ktorych méze vo veci konat
a rozhodnut, prihliada kedykolvek za konania, pri€om tato povinnost’ vznika okamihom zacatia konania
a trva aZ do jeho pravoplatného skon&enia. Aj ked tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna
skratka ,procesné podmienky®, nie su vyslovne definované zakonom, z jednotlivych ustanoveni CSP
sa daju vyvodit. Pogas konania sa tak méze vyskytnut nedostatok niektorej z podmienok, pri¢om tento
nedostatok mdze byt jednak odstranitelny, ale aj neodstranitefny, kedy sud nemdze vo veci vébec
konat a konanie musi zastavit. Takymito podmienkami su napr. prekadZka zaatého konania (ustanovenie
§ 159 CSP), prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP), nedostatok procesnej subjektivity
ucastnikov konania, ¢i nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje
tzv. materialnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho zavaznost a nezmenitelnost' a ktora sa
prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv. prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.

8. Hoci Exekuény poriadok vyslovne neupravuje otdzku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, s
poukazom na ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia
CSP a predovsetkym prihliadnut na Specifika exekuéného konania. V exekuénom konani dochadza k
zastaveniu exeku¢ného konania, exekucie z dévodov hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych. Kym
v prvom pripade, teda ak k zastaveniu konania doSlo z hmotnopravnych dévodov, takéto rozhodnutie
zaklada prekazku rozhodnutej veci pre podanie nového navrhu na vykonanie exekucie tym istym
opravnenym voci tomu istému povinnému na zaklade toho istého exekuéného titulu. AvSak v druhom
pripade, ak ddjde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, nebrani neskér opravnenému prekazka
veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu. Ak teda sud zisti, Ze medzi tymi
istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
VO Vveci samej, je potrebné skimat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o
existencii vady podmienok konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

9. Sud v priebehu konania zistil, Ze konaniu v prejednavanej veci predchadzalo uz pravoplatne skon&ené
konanie vedené Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou sp. zn. Er/3196/1997 a dbvodom zastavenia
exekucie v tejto ,skordej“ veci bolo zistenie, Ze exekuény titul bol zruSeny a ide jednoznaéne o vecné
rozhodnutie zakladajuce prekazku veci rozhodnutej. Okresny sud totiZz skumal hmotnopravnu prekazku
vykonania exekucie, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. PretozZe v prebiehajucom exekué¢nom konani
tykajuceho sa tych istych uc€astnikov konania, toho istého exekuéného titulu a z dévodu jeho zruSenia
bola exekucia pravoplatne zastavend, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuje prekazka
res iudicata, ktora je neodstranitelnym nedostatkom konania, na ktory sud musi podfa § 161 ods. 1 CSP
prihliadat’ kedykolvek za konania a ktory ma za nasledok jeho zastavenie podla § 161 ods. 2 CSP a
preto vysSi sudny uradnik exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

10. O nahrade trov exekucie vys8i sudny uradnik rozhodol v zmysle 199c a § 196 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 256 CSP a zaviazal opravneného na nahradu trov sudneho exekutora vo vyske 30 eur
titulom nahrady pauséalnych vydavkov podla § 22 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky 68/2017 Z. z., nakolko dévod
zastavenia exekucie mozno pri¢itat opravnenému, kedZze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
Vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

11. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. b) a pism. d), § 61k ods. 2, § 61|
ods. 3 prva veta, § 61l ods. 4, § 196, § 199, § 199c ods. 1 prva veta a § 200 Exekuéného poriadku a §
161 ods. 1, § 161 ods. 2, § 230 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

12. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze napadané
rozhodnutie je nespravne, neuplné a nepreskimatelné, nebol riadne zisteny skutkovy, vec je nespravne
posudena po pravnej stranke, neboli vykonané opravnenym navrhnuté dékazy bez toho, aby bolo
vysvetlené preco ich sud odignoroval a boli odignorované jeho skutkové tvrdenia. Napadnuté uznesenie
ma také abnormalne mnozstvo procesnych a vecnych pochybeni, vad a nedostatkov, Ze vznika dévodné
podozrenie z daldieho pokracovania zo zasahov komunalnej mafie a krytie excesov harabinovského
vychodného okruhu do justicie. K zastaveniu exekucie nie je Ziaden dévod a naopak je treba navrh
povinného na zastavenie exekucie odmietnut, pretoze je postaveny na nulithom a podvodnom postupe
dua Hrib-Harabin, ktoré krylo podvody povinného, ktory v r. 2007 - 2008 behom exekucie u OSVT
Er/3196/1997 prevadzal majetok v rozsahu 10 miliénov Sk. Poukdzanim na bod 9 napadnutého
uznesenia opravneny uviedol, Ze navrh na vykonanie su€asnej exekucie z roku 2019 sa tykal



exekuéného titulu platobného rozkazu Krajského sidu Kosice sp. zn. 17Rob/1361/1996 z 27.06.1997 za
dobu omeskania povinného s Uhradou dlhu za vymedzenu dobu v rokoch 2017 - 2019 a je celkom odliSny
od exekucie Er/3196/1997, kde bola vymahana suma za omeskanie povinného v rokoch 1992-1999.
Ide o dva celkom odliSné naroky. Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolaci sud chybne vyhodnotil navrh na
vykonanie exekucie tak, Ze opravneny podal v roku 2016 totoZzny navrh na vykonanie exekucie s navrhom
na vykonanie exekucie z roku 1997. Exekucia sp. zn. Er/3196/1996 bola uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 07.07.2009 zastavena a tykala sa sumy 99.997,- Sk so zmluvnou pokutou
1 % za domu omeskania povinného v rokoch 1992-2009, teda omeskanie povinného od 02.12.1992 do
07.07.2009, ¢o ¢inilo 82.792.000,- Sk. Jeho navrh na vykonanie exekucie z roku 2019 sa tykal upline
iného obdobia omeskania povinného s Uhradou istiny dlhu na zaklade exekuéného titulu platobného
rozkazu Krajského sudu KoSice sp. zn. 17Rob/1361/1996 z 27.06.1997 za dobu omeskania za novo
vymedzené obdobie v sume 418.237,72 eur. Pri rieSeni pravnej otazky totoZznosti oboch exekuénych
konani sa odvolaci sud zjavne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudov. Ak by sud
postupoval pravne spravne v sulade s definiciou res iudicata, nemohol by dospiet k zaveru, Ze opravneny
dal dva totozné navrhy na vykonanie exekucie v roku 1996 a nasledne v roku 2016. Sud pochybil a
prehliadol, Ze skorSia exekucia sa tykala omeskania povinného za obdobie rokov 1992 - 2009 a su¢asna
exekucia sa tyka omeSkania povinného za Uplne iné ¢asové obdobie, a to obdobie jeho omeskania s
uhradou dlhu v rokoch 2017 - 2019, teda €asovo aj vecne Uplne iného obdobia omeskania povinného
a uplne inych Ciastok, z ktorych sa ten ktory konkrétny dlh sklada. Dévod zastavenia exekucie potom
nemoze obstat, Ziadna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v tomto konanie neexistuje.

13.V dalSej Easti staznosti opravneny namietal postup Krajského sudu Kosice pri opatovnom doru€ovani
exekuéného titulu platobného rozkazu Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1996-24 zo dna
27.06.1997 a poukazal najma na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou vydanom v trestnom
konani pod sp. zn. 1T/197/2004 zo dfia 24.08.2005, v ktorom bolo podla opravneného pravoplatne
rozhodnuté o doruceni a prevzati platobného rozkazu Statutdrnym organom povinného (vtedajSim
starostom Ing. Janom OndariS§inom) a ktorym mal byt sud viazany. Odvolaci sud rozhodol v dovolani
napadnutom uzneseni inak, a to bez zmeny skutkového a pravneho stavu veci (tak ako je to definitivne
zakotvené vo vyroku rozsudku OS Vranov nad Topfou 1T/197/2004 z 24.08.2005) a bez nalezitého
dévodu sa odklonil od takto vyrieSenej prejudicialnej otazky, o sa v praxi NS SR, US SR a véeobecnych
sudov povazuje za odfatie moznosti konat' pred sidom a poruSenie prava na sudnu a ind pravnu
ochranu.

14. Ako procesny prostriedok obrany proti pravoplatnému platobnému rozkazu bolo mozné uplatnit
len navrh na obnovu konania alebo mimoriadne dovolanie; povinny pritom podal drfia 10.06.1999
navrh na obnovu konania, ktory bol pravoplatne zamietnuty uznesenim NS SR 1 Obo 223/2005 z
29.11.2016. Nasledne dha 16.02.2007 podal povinny ,navrh na zruSenie pravoplatného platobného
rozkazu“ (takyto procesny prostriedok v naSom civilnom procesnom koédexe nikdy neexistoval) a na
jeho zaklade mu bol platobny rozkaz znovu doru¢eny a povinny po tomto opakovanom doruceni dha
20.10.2008 podal odpor. Opravneny ma za to, Ze toto podanie povinného zo dfia 16.02.2007 oznacené
ako ,navrh na zruSenie pravoplatného platobného rozkazu“ je vyfabrikovanym extra-mimoriadnym
opravnenym prostriedkom pravnej obrany proti platobnému rozkazu po 11 rokoch od jeho vydania.
Povinny mal jediné pravo (nie ako odporca Zalovany, ale iba ako povinny v exekuénom konani) podat’
navrh zastavenie exekucie v ramci exekuéného konania u OSVT Er/3196/97 a tu po 10 rokoch od
zacatia exekucie 06.11.1997 zacat tvrdit, Ze ET mu vlastne nebol doru€eny a Ze nie je vykonatelny
materialne €i formalne. Pokial by tak povinny urobil, bolo zakonnou povinnostou exekuéného sudu OSVT
v Er/3196/1997 preskumat, &i tvrdenie povinného, Ze po 10 rokoch ,objavil“ nedoru€enie ET opravnenej
osobe zodpoveda pravde a skuto€nosti. Exekuény sud ma zakonné pravo a su¢asne zakonnu povinnost
po celu dobu exeku€ného konania skumat materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného titulu.
Tejto svojej povinnosti sa exekuény sud 15.05.2019 celkom vyhnul a miesto toho uveril podvodnej
tedrii povinného o zruSeni exeku€ného titulu a dokonca klamlivo uviedol, Ze exeku&ny titul bol zruSeny
v rdmci obnovy konania, ktora nikdy nebola povolana. Tym je rozhodnutie o namietkach povinného
z 15.05.2019 celkom bezcenné, neuplné, nepreskimatelné a nespravne. Pritom zakonna povinnost
exekuéného sudu po cell dobu exekuéného konania 33Ek/247/2019 skumat materialnu a formalnu
vykonatelnost’ exekué&ného titulu vyplyva exekuénému sudu z notoricky znamych rozhodnuti vysSich
sudov a ustalenej judikatury, napr. judikat NSSR 4M Cdo 8/2012 z 26.02.2013, potvrdeny uznesenim
USSR lIl. US 453/2013 z 10.09.2013.



15. Vy&Si sudny uradnik sa vo svojom uzneseni z 20.05.2019 ani nepokusil uviest procesnu di
hmotnopravnu normu alebo judikaturu, ktora by umozfiovala vyhlfadavaciemu KS KoSice po 10 rokoch
od pravoplatnosti ET zacat po dni 16.02.2007 ,patrat a vyhladavat®, ¢i o 10 rokov oneskorené tvrdenie
povinného o nedoru€eni ET je faloSné alebo nie. Vsu tak postavil svoje rozhodnutie z 15.05.2019 na
nieCom, ¢o pravne vbbec nikdy neexistovalo a neexistuje, na nie€om &o bolo vykonané v rozpore s
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi Slovenskej republiky i judikatury vy8Sich sudov. Sud
vo veci 59Ek/164/2019 konal bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania. Je popretim prava na
nestranny a spravodlivy proces spésob, ak sa exekuény sud sam zbavil svojej zakonnej povinnosti
skumat’ materialu a formalnu vykonatelnost’ ET, na zaklade ktorého podal dfia 09.01.2019 navrh na
exekulciu a namiesto toho bez dékazov ,uveril“ podvodnej verzii povinného o ,zruseni“ ET. Exeku€ny
sud, vsu bol sam povinny 20.05.2019 skumat vykonatelnost ET. Tomu sa v3ak vyhol a tak sa Ustavne
nesuladne odklonil od ustalenej judikatury spocivajucej v zavere, Ze skimat ET o do materialnej a
formalnej vykonatelnosti prinalezi zo zakona jedine exeku¢nému sudu.

16. V daldej Casti staznosti opravneny uviedol, Ze vsu odignoroval nim sudu predloZzené 4 klucové
okruhy svedcCiace o tom, Zze exekuéné tituly neboli nikdy zrusené a navrh povinného na zastavenie
exekucie je bezddvodny a nulitny. Konkrétne Slo o 1. okruh, a to ukony sudcu Hriba z KS KoSice vo
veci ur€ovacej zaloby OH z 16.02.2007 na zru$enie oboch exekuénych titulov (a pokial nebude mozné
zruSenie, nech su exekuéné tituly k OH ,znovu zaslané®) su po dni 16.02.2007 ni¢otnymi, nulitnymi
pokusmi o likvidaciu obidvoch exekuénych titulov a nezaloZili Ziadne pravne désledky. V 2. okruhu
opravneny tvrdil, Ze nulitnost a faloSnost’ vSetkych ukonov po dni 16.02.2007 je zaloZené na tom fakte, Ze
z dékazov 69 kusov predloZenych doru€eniek z niekolkych sudnych spisov za obdobie 1997 - 2003, kde
povinna OH vystupovala v postaveni zalovaného alebo povinnej osoby, prevzala za OH 63 doru€eniek
prave p. Magdaléna Sabolova, ktora pracovala u OH v rokoch 1990 - 2003 a ktorej bolo povinnostou
konkludentnym spésobom v &ase nepritomnosti starostu preberat’ vSetky postové zasielky. V 3. okruhu
opravneny uviedol nutnost’ porovnania navrhu OH na obnovu konania z 18.06.1999 a navrhu OH na
zruSenie exekuéného titulu z 16.02.2007 a 4. okruhom a otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat je, Ze
kto to vSetko zavinil a kto ponesie nasledky prieniku vykonnej, exekutivnej moci Harabina do justicie.

17. Opravneny dalej v staZznosti rozobral postavenie a konanie byvalej zamestnankyne povinného pani
Sabolovej, ktora mala prevziat’ exekuéné tituly, trestné konanie byvalého starostu povinného Ing. Jana
Ondarisina, ich svedecké vypovede v civilnom i suidnom konani. Tiez rozobral konanie JUDr. Harabina
a JUDr. Hriba a priebeh exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.
zn. Er/3196/1997 a na zaver uviedol, Ze veri, Ze Okresny sud Banska Bystrica nariadi pojednavanie za
ucasti opravneného i povinného, aby u€astnici mali spravodlivi moznost obhdjit' svoje tvrdenia a dolozit
dokazy.

18. Opravneny v staznosti poukazal aj na viacero rozhodnuti, a to najma na uznesenie NajvysSieho
sud Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 8/2012 zo dna 26.02.2013, ktorého zavery su odobrené
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze Ill. US 435/2013 zo dfia 10.09.2013, v ktorom Najvys$si
sud vyjadril pravny zaver, Ze pokial bezi exekuéné konanie, potom opravnenie posudzovat splnenie
nalezitosti exekuéného titulu sved¢i vylu€ne exekuénému sudu, ktorému tato povinnost vyplyva priamo
zo zakona. K tejto otazke poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo
3474/2009 zo dita 09.11.2010, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2399/2005
zo dnia 25.01.2011. Dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 663/2016 zo dia 07.09.2016, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 49/1998 zo dia
05.02.1998 o vyklade ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 136/2008 zo dfia 05.11.2008. K otazke predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu pravnej
istoty opravneny v staznosti poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
2728/2017 zo dfia 12.11.2018, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 1663/2016 zo
dria 30.11.2016 a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 564/2012 zo diia 29.05.2012,
k otazke na povinnost riadneho odévodnenia rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 358/2009 zo dfia 15.10.2009, k otazke viazanosti rozhodnutiami
sudov o prejudicidlnych otazkach v inych veciach poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 349/2009 zo dfia 20.01.2010, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 564/2012 zo diia 29.05.2012, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
269/2011 zo dia 23.11.2011, stanovisko Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky Pls 2/1976 zo difa
25.11.1976, stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky Cpj 35/1978 zo dfia 24.10.1979, rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cz/16/1992 zo dfia 29.04.1992 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/101/2012 zo dia 27.07.2015 a napokon k otazke doru€ovania
zasielok poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 196/2012 zo dnia
07.08.2012 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2013.

19. Opravneny v staznosti navrhol ako dbkazy vyziadat vSetky doruCenky za roky 1990 - 2002
potvrdenych povinnou OH v postovom styku, vyziadat od povinného vyjadrenie, kto reklamoval, Ze
obidva exekuéné tituly prevzala neopravnene p. Sabolova, aby preukazal, Ze neopravnene prevzatie
nastalo i u v8etkych 63 predloZenych dorueniek, predloZzenim Knihy prijatej a odoslanej posty, predvolat
a vypoclut’ ako svedkov pani Magdalénu Sabolovu, zamestnankyne posty Hol&ikovce, JUDr. Ladislava
Tamphalda, Mgr. Michala Fle$ara, Ing. Jana Ondarisina, JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Vladimira Hriba,
Mgr. Zdenku Kohutovu, Mgr. Jolanu Fuchsovd, JUDr. Gabrielu Varholikovu, JUDr. Stefanka z NSSR,
Mgr. Andreu Zolotovd z OSVT, JUDr. Milana Valu$a, Mgr. Spi¢ku, &lenov zastupitelstva povinného,
pani Bochovu, pana Jozefa Tkaga, Ing. Stafuru, dalej dékaz spismi Krajského sudu Kosice sp. zn.
9Cb/673/1999 a sp. zn. 4Cb/1/2008, trestnym spisom CVS:PPZ-96/BPK-V-2011, spisom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/197/2004, 11 sudnymi, exeku€nymi a exekutorskymi spismi, v
ktorych sa nachadzaju origindly doru€eniek, dékaz predlozenymi 69 doru€enkami, dokaz vysluchov
pani Sabolovej a Ing. OndariSina vo veciach sp. zn. 4Cb/1/2008, sp. zn. 3Cb/4/2008, d6kaz pracovnou
zmluvou pani Sabolove;j.

20. Z uvedenych skuto&nosti podla opravneného vyplyva, Zze kvazilikvidacia obidvoch exekuénych
titulov bola zaloZena na zlo€innom spol€eni a na neprave. Obidva exekucné tituly si nadalej v rokoch
1997 - 2019 pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku&nymi titulmi. Preto aj jeho pohfadavka v tejto veci
59Ek/164/2019 je pravoplatna a vykonatelna, nadalej existuje a bola po prave v exekuénom konani
uplatnend, pretoze povinny ju odmieta uhradit dobrovolne. Je preto celkom v sulade s pravom, aby
exekuény sud uznesenie zo dfia 20.05.2019 zrusil v celom rozsahu a aby namietky povinného odmietol
v celom rozsahu.

21. Povinny so staznostou opravneného nesuhlasil, ked vo vyjadreni uviedol, Ze je nedévodna, sud
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Opravneny v staznosti nepoukazal na to,
Ze v pravnej veci vedenej Krajskym sudom KoSice pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym 3Cb/4/2008 a
17Rob/1361/1996) bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.05.2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 20bo/40/2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacim
sudom zo diia 17.12.2009 v konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/36/2009 vydany pravny nazor, na ktory
spravne poukazal aj vySi sudny uradnik v napadnutom uzneseni v bode 10 a ktory je zavazny pre danu
pravnu vec, Ze povinnému bol platobny rozkaz Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1996-24 zo dha
27.06.1997 doru€eny az dia 20.10.2008. Preto nemozZno mat za to, Ze tento platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost, kedZe v sulade s § 174 ods. 2 OSP bol vo¢i predmetnému platobnému
rozkazu toho istého dha riadne a v€as podany odpor povinnym s odévodnenim vo veci samej, ¢im doslo
k jeho zruSeniu zo zakona. Nasledne bola vec preradena Krajsky sudom KoSice do registra ,Cb“ a vo
veci bolo nariadené pojednavanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny vo svojej staznosti zastava
nespravny nazor, Ze platobny rozkaz Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1996-24 z 27.06.1997
nezanikol a Ze nebol nikdy a nikym zruSeny. TaktieZ nespravny je jeho nazor, Ze ukony Krajského sudu
KoSice od 16.02.2007 maju byt ni€otnymi, nulitnymi a pravne irelevantnymi. Postup a rozhodovanie
Krajského sudu Kosice bol spravny a odobreny aj Najvy$sim stidom Slovenskej republiky a Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, na ¢o opravneny vo svojej staznosti nepoukazal.

22. Povinny nesuhlasil s opravnenym, Ze sud ma v tomto exeku¢nom konani preskimavat postup
a rozhodovanie Krajského sudu KoSice, kedZze na to nie je ani opravneny a Zze ma riesSit podla
opravneného aj udajné zneuZzitie pravomoci koSického sudu, ktory mal byt udajne tlaceny byvalym
ministrom Harabinom, prip. nejaku €innost sudcu Dr. Hriba. Krajsky sud KoSice v konani vedenom pod
sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym 17Rob/1361/1996 a 3Cb/4/2008) postupoval a rozhodoval iba v sulade s
uzneseniami Najvyssieho sudu v konani vedenom Najvy3$8im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
20bo/40/2009 a pod sp. zn. 10boV/36/2009, o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Opravneny podal vodi
postupu a uvedenym uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj ustavnu staznost, ktoru
mu Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. |. US 177/2010 zo dfia 05.05.2010 odmietol,
ked vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuju znaky svojvéle,



nevyhodnocuju nové dékazy a pravne zavery, konstatuju predovsetkym nedostato€ne zisteny skutkovy
stav a nespravnu aplikaciu vratane ,chybnej interpretacie” ustanoveni § 173 ods. 1 OSP a najma § 48
ods. 1 OSP. Zaroveri Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze opravneny k vykonavaniu dékazov
sa bude méct v konani pred krajskym sudom a nésledne aj pred odvolacim sudom vyjadrit’ za tych istych
podmienok ako druhy G&astnik konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky
odobril postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory ako dovolaci sud skonStatoval, Ze platobny
rozkaz Krajského sudu Kosice €. k. 17Rob/1361/1996-24 zo dfia 27.06.1997 bol doru¢eny povinnému
dna 20.10.2008.

23. Ak opravneny chce vykondvat nejaké dokazovanie, tak mal ucinit v konani vedenom Najvys8im
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/40/2009 a pod sp. zn. 10boV/36/2009, prip. pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. |. US 177/2010, ktori vyslovili
pravny nazor na vec, ale nie v tomto konani. Spravny je nazor okresného sudu vysloveny v bode 10
napadnutého uznesenia, Ze ,K tvrdeniam opravneného o doru€ovani exekuénych titulov v Ease ich
vydania sud uviedol, Ze ide o skutoénost, ktorej posudenie nespada do kompetencie exekuéného sudu,
a to vzhladom na obmedzenie prieskumnej pravomoci sudu v exekuénom konani, ako aj na skuto€nost,
Ze konanie prebiehajuce na Krajskom sude v KoSiciach nariadené po v€as podanom odpore vo i
exekuénému titulu nie je pravoplatné skoncéené.” Spravne tiez sud v bode 11 napadnutého uznesenia
poukazal na predoslé zastavenie exekucie v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod
sp. zn. Er/3196/1997. V dalSej Casti vyjadrenia opravneny poukézal na bod 18 napadnutého uznesenia
a uviedol, Ze suhlasi s Okresnym sidom Banskd Bystrica, kedZe zastavenie exekucie z tohto dévodu
je dévodné, priCom je pravne irelevantné, ¢o uvadza opravneny v staznosti ohfadne obdobia, za ktoré
podaval navrh na vykonanie exekucie, kedZe exekucny titul bol zruSeny.

24. Opravneny poukazuje na nejakych 69 fotokopii doru€eniek, ktoré nemaju Ziadnu suvislost s
prejednavanou vecou a nie je z nich ani zrejmé, kto ich podpisoval, resp. ani to, Ze ich mala podpisovat
pani Magdaléna Sabolova, pricom ich pravost nebola ani opravnenym preukazana originalmi. Popiera
vSetky tvrdenia ohfadom pani Sabolovej. Nikdy nemal zriadenu Ziadnu podatelfiu alebo obdobny
organizacny utvar a takéto utvary nikdy pani Sabolova neviedla. Potvrdzuje to aj jej vypoved v konani
pred krajskym sudom zo diia 15.08.2018, ked uviedla, Ze v pritomnosti vzdy preberal zasielky starosta“.
Preberanie zasielok uréenych do vlastnych ruk mohla vykonat’ iba splnomocnena osoba na zaklade
originalu splnomocnenia vydaného a overeného prislusnym orgadnom alebo na zaklade splnomocnenia
vydaného postou, o nebol pripade pani Magdalény Sabolovej, ktora vykonavala u neho upratovaciu
¢innost. Opravneny tiez opomina, Zze v zmysle ust. § 48 ods. 1 druha veta OSP nebranilo prijimat
ktorémukolvek pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme, ostatné pisomnosti, avdak nie uz pisomnosti
uréené do vlastnych ruk, akymi boli platobné rozkazy Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1996-24
zo dna 27.06.1997 a €. k. 18Rob/1357/1996-22 zo dna 01.07.1997 a preto ich nemohla prevziat
Magdaléna Sabolova.

25. Pokial opravneny poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/97/2004
zo dfia 02.08.2004 a vypovede z tohto konania, tieto su tiez pravne irelevantné, kedZe nepredstavuju
Ziadnu vyrieSenu prejudicialnu otazku medzi opravnenym a povinnym. Naopak z neho mozno zistit, Ze
byvaly starosta Ing. Jan OndariSin uznanim dlhu a urokov z ome$kania v prospech opravneného konal v
rozpore s &l. 14 ods. 1 pism. o) Statutu Obec Hol&ikovce, kedze nebol opravneny nakladat s majetkom
nad hodnotu 50.000,- Sk, na ¢o bolo opravnené iba obecné zastupitelstvo, ¢im sa dopustil trestného ¢inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

26. Co sa tyka nepravdivych invektiv opravneného, ohovarani z jeho strany, tak na tieto nereaguje, kedze
nemaju suvislost' s prejednavanou vecou. Opravneny v tomto exekuénom konani sudu ani nepredloZil
spolu s navrhom na vykonanie exekucie rovnopis exekucného titulu tak, ako to vyZaduje ust. § 48 ods.
4 pism. a) Exeku€ného poriadku, pricom jeho nedévodny a neopravneny narok je v sulade s ust. § 408
Obchodného zakonnika aj premiCany.

27. Zaverom povinny uviedol, Ze Ziaden zmluvny vztah medzi Udajnym pévodnym veritefom Imova
Sabinov, $. p., z ktorého Udajne presli pohladavky na opravneného a nim nevznikol. Statny podnik
Imova Sabinov, $. p. bol iba subdodavatelom stavebného podniku Ekostav Vranov nad Toplou a preto
ani neexistuju Ziadne pohladavky opravneného po udajnom pdvodnom veritelovi IMOVA Sabinov, §. p.
voc&i nemu. Opak do dnesného dria opravneny v konani vedenom Krajskym sudom KoSice pod sp. zn.



4Cb/1/2008 (predtym sp. zn. 3Cb/4/2008 a sp. zn. 17Rob/1361/1996) nepreukazal. Naviac si opravneny
nedévodne uplatnil totozné naroky v 3 konaniach vedenych pred Krajskym sudom KoSice pod sp. zn.
17Rob/1361/1996 (3Cb/4/2008), sp. zn. 18Rob/1357/1996 (4Cb/1/2008) a sp. zn. 9Cb/1832/1996, ¢o
konstatoval aj Krajsky sud KoSice v bodoch 33, 34 a 35 uznesenia &. k. 4Cb/1/2008-1219 zo dha
15.08.2018.

28. Vzhladom na uvedené nemozno mat za to, Zze by boli poruSené nejaké Ustavné prava opravneného
alebo jeho prava zaru¢ené Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Na zaklade
uvedeného povinny navrhol staznost’ zo dfia 03.06.2019 a doplnenu staznost zo dfia 15.06.2019 vodi
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/164/2019 zo diia 20.05.2019 zamietnut.

29. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

30. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

31. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

32. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

33. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

34. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

35. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

36. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

37. Podla § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskor
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu
namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

38. Podla § 59 ods. 1 Civilného sporového poriadku na vylu€enie sudneho dradnika, inych
zamestnancov sudu, znalca, prekladatela, alebo timo€nika sa primerane pouziju ustanovenia o vyluceni
sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

39. Podla § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud
na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
VyS83i sudny dradnik spravne zistil skutkovy stav vo veci, spravne vecne rozhodol o zastaveni exekucie,
aj ked z iného dbvodu, pricom ako bude niz8ie uvedené, exekucia mala byt zastavend z iného dévodu.



41. V konani nie je sporné a sud ma za preukazané, Ze podanim navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym dna 24.01.2019 zacalo na tunajSom sude exekuéné konanie, v ktorom sa opravneny
domaha od povinného vymozZenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu platobného rozkazu
Krajského sudu KoSice €. k. 17Rob/1361/1996-24 zo dha 27.06.1997, ktorym bolo povinnému uloZené
zaplatit opravnenému sumu 99.997,- Sk (3.313,29 eur) s prisl., ked opravneny si navrhom uplatnil narok
na vymozZenie exekuénym titulom priznanej zmluvnej pokuty za obdobie od 01.10.2016 do 31.05.2019
vo vySke 418.237,72 eur. Z vyjadreni u€astnikov konania, ako aj predlozenych listinnych dbkazov,
predovsetkym pravoplatnych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydanych v tejto veci
v zakladnom konani, a to uznesenia sp. zn. 20bo 40/2019 zo dfia 27.05.2009 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo driia 17.12.2009 (ktorym bolo rozhodnuté o dovolani opravneného ako
Zalobcu o dovolani proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 40/2009 zo
dria 27.05.2009) ma sud jednoznacne preukazané, Zze exekucny titul platobny rozkaz Krajského sudu
KoSice €. k. 17Rob/1361/1996-24 zo diia 27.06.1997 bol zruSeny priamo zo zakona v€as podanym
odporom povinného ako Zalovaného proti platobnému rozkazu a v zakladnom konani pokra&uje konanie
na Krajskom sude KoSice pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Preto neobstoja namietky opravneného, Zze nim
predloZzeny exekucny titul je pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom. TaktieZ neobstoja
namietky opravneného, Ze Krajsky sud KoSice nebol opravneny preskumavat riadnost doruéenia
exekuéného titulu a Ze opravnenym subjektom na takéto preskumanie je len exekucny sud. Exekuény
sud tu chce poukazat' na ust. § 194 ods. 2 CSP, podla ktorého sud o otazke, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, uz o danej otazke nerozhoduje, ale je povinny z pravoplatného rozhodnutia sudu vychadzat.
O tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany v€as a nastali u¢inky predvidané v § 174 ods.
2 OSP (teda zrudenie platobného rozkazu a nariadenie pojednavania), bolo pravoplatne rozhodnuté
uzneseniami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 40/2019 zo dna 27.05.2009 a sp.
zn. 1 Obdo V 36/2009 zo dna 17.12.2009. Nie je myslitelné, aby exekuény sud nereSpektoval uvedené
zavazné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a povazoval stale prebiehajuce konanie
na Krajskom sude KoSice pod sp. zn. 4Cb/1/2008 za nezakonné. Napokon sud nemohol vziat' ani na
zretel namietku opravneného, Ze v ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 1T/197/2004 bola vyrieSena otazka doru€enia exekuéného titulu a sud je vyrokom
trestného rozsudku v tejto veci viazany, kedze v oznafenom trestnom konani doru¢ovanie platobnych
rozkazov do vlastnych ruk opravnenej osoby v zmysle OSP nebolo rieSené ako prejudicialna otazka.
Prejudicialnou (predbeznou) otazkou v trestnom konani je totiz len taka otazka, ktorda méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu vo veci, jej vyrieSenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o vine, rozhodnutie o
predbeznej otazke sa ani nestane su€astou vyroku, priom mdze ist len o otazku pravnu, nie otazku
skutkovo alebo vecnu. Z uvedenych dévodov je preto aj irelevantny poukaz opravneného v staznosti
na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného studu Slovenskej republiky, prip.
Najvyssieho sudu Ceskej republiky k otazke opravnenosti preskimavania nalezitosti exekuéného titulu
a k otézke viazanosti rozhodnutiami sudov o prejudicialnych otdzkach v inych veciach.

42. Exeku€né konanie sa mdze vykonavat len na uspokojovanie skuto€ne existujucich prav, len za
podmienok a spdsobmi, ktoré uréuje zakon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie je aj
existencia exekuéného titulu, t. j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Exekuény sud je
opravneny a povinny skumat' v kazdom Stadiu exeku&ného konania, i su splnené formalne a materialne
predpoklady pre vedenie exekucie, medzi ktoré patri i spdsobily exekuény titul, t.j. exekuény sud je
povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru by exekucia nemala dalej prebiehat. Ak exekuény sud
zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto zisteni nezakonnost
vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo diia 21.03.2013). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dila 09.12.2010 uviedol, Ze ,Exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkofvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh uc€astnika konania, ako aj bez navrhu.”

43.V danej veci musi exeku€ny sud skon$tatovat, Ze tu existuje prave takyto nedostatok vykonatelného
exekuéného titulu, ktory tu uz bol v Case zacatia exeku¢ného konania a o existencii ktorého sa sud
dozvedel az dfia 11.04.2019, kedy povinny predloZil navrh na zastavenie exekucie. Exekucny titul, ktory
opravneny predlZil a na podklade ktorého navrhol vykonat’ exekuciu proti povinnému, bol totiz ako je
uvedené v bode 41 tohto odévodnenia zruSeny, o méa za nésledok, Ze v konani absentuje vykonatelny



exekucny titul, ktory by zavazoval povinného k nejakej povinnosti a sudu neostava ni¢ iné ako exekuciu
zastavit podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze exekulny titul bol zruseny.

44. Pokial povinny v staznosti namieta, Ze sud rozhodol vo veci bez pojednavanie a Ziadal aby sud ho
nariadil, exekuény sud postupoval v konani v sulade s § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 249 Civilného sporového poriadku a pojednavanie vo veci nenariadil. V $tadiu sudneho konania,
ktorym je exekuéné (vykonavacie) konanie, nepovazoval sud za potrebné vo veci nariadit pojednavanie,
nakolko riesil iba otazku, ktord vyZadovala len pravne posudenie (splnenie podmienok pre vedenie
exekucéného konania) na zaklade obsahu spisu, resp. listin, ktoré su jeho sucastou a ku ktorym mali
pristup i t€astnici konania a vzhladom na to nebola nevyhnutna osobna G&ast’ U€astnikov exekuéného
konania (opravneného, ani povinného).

45. Pokial povinny v staznosti navrhol vykonat’ vSetky vy3Sie uvedené dékazy v bode 19, exekuény
sud takéto dékazy nepovazoval za potrebné a nevykonal ich vzhfadom na zistené zavazné skutonosti
uvedené v bode 41 odbvodnenia tohto uznesenia. VSetky potrebné skuto&nosti mal preukazané z
predloZenych vyjadreni u€astnikov konania a listinnych dékazov, pri€om navrhované dokazy by neviedli
k inému pravnemu zaveru ako zastaveniu exekucie v dosledku neexistencie vykonatelného exekuéného
titulu a boli by iba zbyto&nym predlZzovanim exekuéného konania. Z rovnakého dévodu neobstoja ani
namietky opravneného v staznosti, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy a ani sa s ich nevykonanim
nevysporiadal, ked vy3Si sudny uradnik v bode 9 napadnutého uznesenia jasne uviedol, pre€o nevykonal
dbkazy navrhované opravnenym a nenariadil ani vypocutie osbdb.

46. K opravnenym v staznosti vznesenej namietke zaujatosti vo€i vys8iemu sudnemu uradnikovi Mgr.
Markovi Hudakovi (bod 11 staznosti) exekuény sud uvadza, Ze na fiu neprihliadol, nakolko opravneny ju
neuplatnil v zakonnej 7-dfiovej lehote. Opravneny uz doruéenim vyzvy sudu na odstranenie vad navrhu
na vykonanie exekucie zo dria 04.03.2019, najneskér doruenim upovedomenia o vydani poverenia
dnia 03.04.2019 vedel, Ze vo veci kona a rozhoduje menovany vy$3i sudny uradnik Mgr. Marko Hudéak.
Pokial teda opravneny az v staznosti doru¢enej na sud dia 06.06.2019 vzniesol namietku zaujatosti
voci konajucemu vy8Siemu sudnemu uradnikovi, urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud
preto na jeho namietku neprihliadol.

47. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo dia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

48. Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti ako aj vzhfadom na dévod zastavenia exekucie uvedeny
v |. vyroku napadnutého uznesenia sud postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil I. vyrok uznesenia

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/164/2019 zo dfia 20.05.2019 tak, Ze exekuciu zastavuje
v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



