Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3Pc/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3219200815

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2019:3219200815.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom, v pravnej veci
navrhovatela: H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, Statny ob&an SR proti opravnenym
na vyzivné: X/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX L. X. L., §tatna obCianka SR
a 2/ H. J., nar. XX.XX.I., trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX L. X. L., §tatny ob¢an SR, v konani o navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletym detom takto

rozhodol:

[.Sdd rusdi s dCinnostou od 1.7.2019 vyzivovaciu povinnost' H. J., nar. XX.X.XXXX, k jeho synovi
H. J., nar. XX XX.XXXX uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
1P/89/2016 - 85 zo dfia 10.1.2017, pravoplatny 10.2.2017 vo vyske 90,- eur mesacne.

[I. Sud rusi s u€innostou od 1.7.2019 vyzivovaciu povinnost H. J., nar. XX.X.XXXX, k jeho dcére H. J., nar.
XX XX XXXX, ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/63/2013
- 37 zo dia 7.11.2013, pravoplatny 11.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢€.k.
5CoP/51/2013-53 vo vySke 100,- eur mesacne.

ll. Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti k jeho detom - H. J., nar. XX XX XXXX a H. J., nar. XX. XX.XXXX, a to
s u€innostou od 01.07.2019. Navrh odbvodnil tym, Ze jeho dcéra H. v juni 2019 ukondila strednu Skolu v
J., v dalSom $tudiu na vysokej skole nepokracuje a podla jeho informacii mala nastupit' do prace v spol.
L.. Syn H. v juni 2019 rovnako ukondil strenu Skolu v V. a v dalSom Studiu na vysokej Skole nepokraduje.

2. PInoleté deti navrhovatefla, proti ktorym navrh smeroval, s navrhom navrhovatela suhlasili.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili plnoleté deti, navrhovatel sa nedostavil,
doru€enie ma riadne vykazané a svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto suid pojednaval v nepritomnosti navrhovatela v sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pinoletej H. J. a plnoletého H. J., oboznamil
listinné dokazy, navrh, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/63/2013, lustraciu
socialnej poistovne, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, doklady doloZené opravnenou osobou
H. J., ospravedinenie navrhovatela, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1P/89/2016 a 1P/77/2012 a ostatny spisovy material a takto zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/89/2016 - 85 zo dria 10.01.2017,
pravoplatnym dha 10.02.2017, bola schvalena dohoda rodi¢ov, otcovi mal. dietata bola zvySena
vyzivovacia povinnost vo&i H. J. z doterajSich 50 € mesacne na 90 € mesacne s ucinnostou od
01.09.2016.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/63/2013 - 37 zo dha 07.11.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &. k. 5CoP/51/2013-53 zo dha 22.01.2014,
pravoplatnym dria 11.02.2014 bola navrhovatefovi zvySena vyZivovacia povinnost vo¢i H. J. zo sumy 70
€ mesacne na sumu 100 € mesacne s ucinnostou od 02.10.2013.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 19.09.2019 (€. k. 31) vyplyva, Ze H. J., nar. XX.XX.XXXX je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 14.08.2019.

8. Z pracovnej zmluvy L., s.r.o. so sidlom v L. (€. I. 36-37) vyplyva, Ze H. J. je od 01.07.2019 zamestnana
na dobu urcitu do 31.12.2019 v spol. L. ako pokladnik/predava¢, kde dosahuje priemerny prijem vo
vyske 529,68 € mesacne.

9. PInolety syn navrhovatela, H. J. na pojednavani k navrhu uviedol, Ze ukongil tudium dfia 20.6.2019,
nasledne sa zaregistroval na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracoval na trvaly pracovny pomer,
nasledne po ukonc&eni tejto prace bol opatovne evidovany. Mal by byt zamestnany, popri praci Studiu
dennej formy nenavstevuije.

10. PInoleta dcéra navrhovatela, H. J. na pojednavani k navrhu uviedla, Ze so Studiom skoncila k
20.6.2019, nasledne od 1.7.2019 je zamestnana na trvaly pracovny pomer v spoloénosti L. v Z...

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym nie su deti samé
schopné sa zivit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze H. J. a H. J. su deti navrhovatela, toho €asu su uz obaja
plnoleti. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci H. J. bola rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 1P/89/2016 - 85 zo dfia 10.01.2017, pravoplatnym dfia 10.02.2017 zvySena z doterajsich
50 € mesacne na 90 € mesacéne s u€innostou od 01.09.2016. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci
H. J. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/63/2013 -
37 zo dna 07.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/51/2013-53 zo dnia
22.01.2014, pravoplatnym dna 11.02.2014 zo sumy 70 € mesacne na sumu 100 € mesacne s u¢innostou
od 02.10.2013. PInolety syn H. J. ukongil $tadium dia 20.6.2019, nasledne sa zaregistroval na Urade
prace, socialnych veci a rodiny. Plnoletd dcéra navrhovatefa, H. J. Stadium ukoncila k 20.6.2019,
nasledne od 1.7.2019 je zamestnana na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti L. v L. X.. Na zklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Deti navrhovatela,
proti ktorym navrh smeroval, ukongili Studium na strednej Skole, nepripravuju sa dalSim Studiom na
povolanie, obaja maju zamestnania. Deti navrhovatela su teda schopni sami sa Zivit' a preto sud zrusil
vyZivovaciu povinnost navrhovatela k jeho dcére H. J. a synovi H. J. s u&innostou od 1.7.2019, ako to
navrhol navrhovatel, kedZe v tento def uz boli obaja preukazatelne po ukonéeni Studia a z objektivheho
hladiska su obaja schopni ihned nastupit do zamestnania a sami sa Zivit.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze u¢astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, kedZe ziaden z u&astnikov si ndhradu trov neuplatnil a ani
neboli zistené Ziadne osobitné okolnosti pripadu, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov konania
jednému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



