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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
zaruéna a rozvojova banka, a. s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, proti
Zalovanym: v 1/ rade MEDVE LM, s. r. 0., so sidlom M. Piguta 4010, 031 01 Liptovsky Mikulas, I1CO:
44 050 038, v 2/ rade MADMAZEL, s. r. 0., so sidlom 1. maja 1207/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
44 251 319, v 3/ rade Q. S., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX X. S. - G., v 4/ rade Ing. K.
0., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX X. S. - N. S., v spore o zaplatenie 265.706,65 Eur
s prislusenstvom, o odpore Zalovaného v 1/ rade proti platobnému rozkazu, o odvolani zalovaného v
1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/5/2019-58 zo dria 19. marca 2019,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/5/2019-58 zo dna 19. marca 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/5/2019-73 zo dia 10. maja 2019 p
otvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanémuv 1/rade narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k.
9Cb/5/2019-73 zo dha 10. maja 2019 okresny sud odpor zalovaného v 1/ rade zo dna 13.3.2019
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 9Cb/5/2019 zo dna 22.2.2019
odmietol ako vecne neoddvodneny. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa od Zalovanych v 1/ az v 4/ rade spolo¢ne
a nerozdielne domahal zaplatenia perfiaznej pohladavky vo vySke 265.706,65 Eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Okresny sud navrhu Zalobcu vyhovel a vydal dia 22.2.2019 platobny rozkaz
sp. zn. 9Cb/5/2019, proti ktorému v zakonnej lehote dia 13.3.2019 podal zalovany v 1/ rade odpor,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca potom ako vyhlasil okamzitu splatnost diznej sumy z Uverovej zmluvy
&. 226560-2014, predvolal vSetkych Zalovanych na prejednanie veci. Zalobca im oznamil, Zze ak
nezabezpecdia jeho pohladavku dalSimi zabezpec€eniami, vykona také kroky, ktoré vyhodnotili ako vazne
ohrozenie majetkovych pomerov ich rodin. Zalobcu pozZiadali o pokracovanie v splacani Gveru, s &im
Zalobca nesuhlasil. Oznamil im, Ze ak neprijmu jeho navrhy, okamzite im moze zablokovat rodinny
majetok a poda trestné oznamenie. TieZ im oznamil, Ze musia podpisat dohodu o splacani splatného
dlhu. S jej podmienkami Zalovani nesuhlasili, pretoZe boli nesplnitelné. Zalovany v 1/ rade poukazal na
to, Ze dohodu o splatkach podpisal na natlak Zalobcu. Natlak bol vyvijany aj na Zalovanych v 2/ az 4/
rade, ktori museli podpisat pristupenie k zavazku. Na zaklade toho povazoval dohodu za neplatnu.

2. Okresny sud vo v8eobecnosti poukazal na to, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim sudu vo veci
samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom su len skuto&nosti tvrdené
Zalobcom a preukazané nim predlozenymi listinnymi dékazmi. Procesnou obranou a riadnym opravnym



prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor. V zmysle § 267 ods. 2 CSP musi byt odpor
podany v€as, opravnenou osobou a musi byt vecne odévodneny. V opaénom pripade sud odpor proti
platobnému rozkazu odmietne.

3. Po preskiumani podmienok podla § 267 ods. 2 CSP okresny sud dospel k zaveru, Ze odpor proti
platobnému rozkazu bol podany v zakonnej lehote a opravnenou osobou - Zalovanym v 1/ rade. Posledna
podmienka - vecné odévodnenie odporu splnena nebola. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odoévodnit’ (§ 267 ods. 1 CSP). Inétitat vecného odévodnenia treba vykladat ako odévodnenie riadne.
Vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany musi v odpore proti platobnému rozkazu uviest
skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, opisat rozhodujuce skuto&nosti, o
ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tomto boli Zalovani v platobnom rozkaze zo
dfia 22.2.2019 pouceni.

4. Okresny sud konStatoval, Ze Zalovany v 1/ rade odpor proti platobnému rozkazu oddvodnil len
tym, Ze dohodu o splatkach dlhu vzniknutého z Uverovej zmluvy podpisal pod natlakom Zalobcu.
Neuviedol Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ povinnosti ulozenej v platobnom rozkaze.
Naopak tvrdenia Zalovaného v 1/ rade smerovali k tomu, Ze si je vedomy existencie pohladavky Zalobcu.
Zalovany v 1/ rade Ziadnym spdsobom nespochybnil dlh voé&i Zalobcovi zo zmluvy o Gvere, najméa
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru Zalobcom (zo dria 14.2.2017) ku diu 10.2.2017 (s vyzvou na
zaplatenie dlhu do 15 dni od jej doru€enia). Dohoda o splacani dlhu (uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade dna 19.12.2017) umozfiovala zaplatit Zalovanému v 1/ rade uz splatny dlh v
splatkach.

5. V dal3ej ¢asti odovodnenia okresny sud poukazal na to, Ze Zalovani v 2/ az v 4/ rade odpor proti
platobnému rozkazu nepodali. Teda Zalovany v 2/ rade neurobil spornou Dohodu o pristupeni k zavazku
uzavret( dia 19.12.2017 medzi nim a Zalobcom. Zalovani v 3/ a v 4/ rade neurobili spornymi svoje
vyhlasenia o rugitelskych zavézkoch medzi nimi a Zalovanym v 1/ rade.

6. Pre absenciu vecného odévodnenia odporu Zalovanym v 1/ rade okresny sud odpor proti platobnému
rozkazu nepovazoval za vecne oddvodneny, a preto podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odpor odmietol.
Dalej uviedol okresny sud, Ze platobny rozkaz zo dha 22.2.2019 nadobudne pravoplatnost dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia o odmietnuti odporu.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Poukéazal na to, Ze
okresny sud v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany v
zakonnej lehote, ale nebol vecne oddvodneny v zmysle § 267 ods. 1 CSP. Uviedol, Zze Zalobca v Zalobe
tuto odévodnil vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade tym, Ze diia 14.12.2017 uzavreli dohodu o splacani
splatného dlhu, v zmysle ktorej mal svoj zavazok splacat v mesacnych splatkach, priCom tuto dohodu
v stanovenych lehotach neplnil. Neplnenie podmienok tejto dohody bolo dévodom, aby Zalobca podal
Zalobu na zaplatenie sumy 265.706,65 Eur s prisluSenstvom. Zalovany v 1/ rade v odpore namietol
platnost tejto dohody z dévodu, Ze k jej podpisu bol donuteny Zalobcom pod vyhrazkou inej majetkove;j
ujmy. Prave neplnenie podmienok z tejto dohody, ktorej neplatnosti sa dovolava, bolo dévodom na
podanie zaloby a nasledne vydanie platobného rozkazu. Mal za to, Ze ide o taky vecny dévod na podanie
odporu, ktory v pripade, Ze sud vyhodnoti dohodu o splacani splatného Uveru ako neplatnu, bude viest
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu.

8. Zalovany v 1/ rade poukézal na to, Ze pokial okresny sud v uzneseni konstatuje, Ze Zalovani v 2/ az v
4/ rade odpor proti platobnému rozkazu nepodali, a teda neurobili spornou dohodu o pristipeni zavazku,
ani svoje vyhlasenia v ruditelskych zavazkoch, tak toto odporuje skuto€nosti, pretoZze Zalovani v 2/ az
v 4/ rade v zakonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odpor podali, pri€om poukazovali na
rovnaké skutoénosti ako Zalovany v 1/rade. Zarovef poukazal na to, Ze rozhodnutie okresného sudu
Zalovanému v 1/ rade v podstate nebolo doru€ené, pretoZe ako adresat na dorucenie bol uréeny Zalovany
v 4/ rade. Navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 10.05.2019 bolo odvolanie zalovaného v 1/ rade
doru¢ené na vedomie Zalobcovi, Zalovanym v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade (doru¢enky na €.1. 80 rub spisu).



10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne, za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11. Primarne krajsky sud uvadza, Zze podanie Zalovaného v 1/ rade zo dia 18.4.2019 oznacené (C.I.
68-69 spisu) povazoval za odvolanie, ktoré obsahom naleZitosti dava podklad pre konanie Krajského
sudu v Ziline ako sudu odvolacieho. Krajsky sud posudzoval odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze nie je dévodné, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo uznesenie okresného sudu potvrdené
ako vecne spravne rozhodnutie.

12. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na zaklade podanej Zaloby
Zalobcu vydal platobny rozkaz &.k. 9Cb/5/2019-44 zo dia 22.02.2019, podla ktorého rozhodol vyrokom
I. tak, Ze uklada Zalovanym v 1/ - v 4/ rade, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatili
Zalobcovi spologne a nerozdielne pefiaznu pohladavku 265.706,65 Eur, riadny urok vo vyske 11.074,36
Eur do 23.1.2019, riadny urok vo vySke 5% ro€ne zo sumy 265.706,65 Eur od 24.1.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8.295,44 Eur do 23.1.2019, urok z omes8kania vo vy8ke 5% rocne zo
sumy 265.706,65 Eur od 24.1.2019 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podali odpor s vecnym
odbévodnenim na tomto sude. Podla vyroku Il. boli Zalobcovi priznané trovy konania vo vyske 17.104,70
Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku zo Zaloby, ktoré trovy konania su Zalovani povinni zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu. Zalovani v ramci pouéenia
boli pou€eni o tom, Ze podany odpor musi byt vecne odévodneny, a dalej, Ze ...,,V odévodneni odporu je
potrebné, aby Zalovany opisal rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému
naroku, k odporu pripojil listiny, ktoré sa odvolava, pripadne oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni“ (§ 267 ods. 1 CSP). Dalej v pougeni okresny sud uviedol, Ze odpor odmietne, ak bude podany
oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez vecného odévodnenia.

13. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanému v 1/ rade podla doru¢enky na &.I. 47
rub spisu bol doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/5/2019-44 zo dha
22.02.2019, ako aj zaloba s prilohami. V Zalobe zo dria 23.01.2019 Zalobca poukézal na Uverovi zmluvu
€. 226560-2014 zo diia 10.09.2014, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému v 1/ rade ako dIZnikovi
penazné prostriedky ako Uver v sume 300.000 Eur, pri variabilnej urokovej sadzbe vo vySke sadzby
EURIBOR fixovanej pre 6 - mesacéné depozita a odchylkou vo vyske 5,00% p. a., splatny podla Clanku
V. bod 5.1. uverovej zmluvy ku diiu 21.08.2024. Z dévodu, Ze Zalovanym v 1/ rade doSlo k poruSeniu
zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, dfia 10.02.2017 Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny,
ktoru skuto€nost’ oznamil Zalovanému v 1/ rade listom zo dfia 14.02.2017 a vyzval ho na uhradu
splatnej pohfadavky v lehote 15 dni. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru bolo Zalovanému v 1/ rade
dorucené dna 20.02.2017, priom Zalovany v 1/ rade svoj zavazok v uréenej lehote vo vyhlaseni o
pred&asnej splatnosti Uveru neuhradil. Zalobca a Zalovany v 1/ rade diia 14.12.2017 uzatvorili Dohodu
o splacani splatného dlhu €. 226560, podla ktorej sa Zalovany v 1/ rade zaviazal uhradit svoj splatny
zavazok v mesacnych splatkach s poslednou splatkou stanovenou na derni 21.06.2018. V dohode o
splacani boli stanovené dalSie podmienky, a to, Ze Zalovany v 1/ rade sa zavazuje najneskér do
31.12.2017 zabezpedit jemu poskytnuty Uver, okrem iného aj pristipenim k zévéazku Zalovaného v 1/
rade spolo¢nostou MADMAZEL, s. r. 0. - Zalovany v 2/ rade, ru€itelskym vyhlasenim p. Q. S. - Zalovany
v 3/ rade a rugitelskym vyhlasenim p. K. O. - Zalovany v 4/ rade. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze
vzhlfadom na neplnenie podmienok stanovenych v dohode o splacani, listom zo dfa 22.05.2018 vyzval
Zalovaného v 1/ rade na uhradenie pohfadavky z uverovej zmluvy, ktora ku diu 22.05.2018 predstavuje
sumu 267.881,25 Eur, ktora vyzva ako neprevzata v odbernej lehote Zalovanym v 1/ rade sa Zalobcovi
vratila diia 13.06.2018. Zalobca opakovane vyzval Zzalovaného v 1/ rade vyzvou zo diia 06.09.2018 na
Uhradu splatnej pohlfadavky z uverovej zmluvy, ktora sa ako neprevzata Zalobcovi vratila.

14. Zalobca v Zalobe zo diia 23.01.2019 vymedzil vec samu poskytnutim tvrdeni, oznaéenych dékazov,
a pokial' Zalovany v 1/ rade s doru€enim platobného rozkazu mal doru€enu aj Zzalobu vo veci samej,
tak mal moznost na zaklade aj poulenia okresnym sudom podat odpor proti platobnému rozkazu
s oddévodnenim vo veci samej, t.j. s vecnym odévodnenim, ¢o Zalovany v 1/ rade v nim podanom
odpore zo dna 13.3.2019 (&.I. 18 spisu) neuskutoCnil, ked len uviedol, Ze vo veci vystupuje ako
Zalovany v 1/ rade z titulu Uverovej zmluvy €. 226560-2014 a dohody o splacani splatného dlhu &.
226560-2014 a Ze Zalobca po tom, ako vyhlasil okamzitu splatnost’ dlZznej sumy z Uverovej zmluvy



€. 226560-2014, predvolal vSetkych Zalovanych na prejednanie veci a oznamil, Ze ak nezabezpecia
jeho pohladavku dalSimi zabezpeceniami, vykona také kroky, ktoré vyhodnotili ako vazne ohrozenie
majetkovych pomerov ich rodin. Dalej uviedol, Ze Zalobcu Ziadali o pokracovanie v splacani Gveru, s
¢im Zalobca nesuhlasil a oznamil, Ze ak neprijmu jeho navrhy, okamzite im méze zablokovat rodinny
majetok a poda trestné oznamenie. Su€asne oznamil, ze musia podpisat’ dohodu o splacani splatného
dihu, oznamil jej podmienky, s ktorymi Zalovani nesuhlasili, pretoZe ich plnenie bolo z ich pohfadu
neredlne. Zalovany v 1/ rade poukazoval na to, Ze dohodu o splatkach podpisal na natlak pracovnikov
Zalobcu. Natlak bol vyvijany aj na Zalovanych v 2/ az v 4/ rade, ktori museli podpisat’ pristupenie k
zavazku, resp. rucitelské vyhlasenie. Dohodu o splatkach splatného dlhu, ktorej podmienky boli pre neho
nesplnitelné, nepodpisal dobrovolne, a preto ju povaZuje za neplatnu. Zalovany v 1/ rade vSak vecnym
spbsobom svoj odpor neoddvodnil, ked neuviedol, ¢i Zalobou uplatneny narok na plnenie pefiazného
zavazku z titulu uverovej zmluvy rozporuje, na zaklade akych tvrdeni, skuto€nosti, na zaklade akych
dbkazov. Vecne odévodnenym spbsobom Zalovany v 1/ rade v nim podanom odpore zo dha 13.3.2019
Zalobny narok nenamietal, nerozporoval s ozna¢enim dékazov, kedZe len pouzil tvrdenie o tom, Ze
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom, uzatvorent Dohodu o splacani splatného dlhu &.
226560 povazuje za neplatnu, pretoze v nej dohodnuté podmienky su pre neho nesplnitefné. Krajsky
sud v zhriiujtcom pravnom zavere uvadza, ze odpor Zalovaného v 1/ rade neobsahoval odévodnenie
vo veci samej, ak odévodnenie musi mat vazbu na vec samu a €o je vecou samou, vyplyva z ust. § 132
ods. 1 CSP v spojeni aj s podanou Zalobou zalobcu. Z odporu podaného zalovanym v 1/ rade v podani
zo dna 13.3.2019 nevyplyvalo vecné, ani pravne spochybnenie opodstatnenosti Zalobného naroku, tvrdil
len neplatnost dohodnutého spbsobu Uhrady splatného dlhu. Takéto tvrdenia Zalovaného v 1/ rade
obsiahnuté v odpore v spojeni s vecou samou vyjadrenou v Zalobe Zalobcom, nie su odévodnenim vo
veci samej, a pokial okresny sud napadnutym uznesenim odpor Zalovaného v 1/ rade proti platobnému
rozkazu odmietol ako odpor podany bez vecného odévodnenia, bolo jeho rozhodnutie vecne spravne
a v odvolacom konani potvrdené.

15. V zmysle ust. § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odbévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

16. Podla ust. § 267 ods. 2 pism. ¢c) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

17. Z vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze nevyhnutnou naleZitostou
odporu je jeho vecné oddvodnenie. Zalovany v odpore nevyhnutne musi uviest skutodnosti
odbvodiiujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud' v rovine skutkovych tvrdeni alebo
v rovine pravneho posudenia. Nepostauje len oznamenie skuto€nosti tak, ako to bolo v danej veci v
Zalovanym v 1/ rade podanom odpore bez suvislosti s vecou samou, t.j. bez prepojenia so Zalobcom
tvrdenych skuto€nosti v nim podanej Zalobe, ktora bola Zalovanému v 1/ rade doru¢ena spolu s vydanym
platobnym rozkazom. V suvislosti so svojim rozhodnutim krajsky sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 68/2018 zo dna 30.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze jednou z
obligatérnych procesno-pravnych nalezitosti u€inného odporu je jeho nalezité vecné odévodnenie.
Za nélezité vecné oddvodnenie sa povazuje oddvodnenie, v ktorom su uvedené konkrétne pravne
relevantné okolnosti a skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera svoju obranu voc¢i uplathnenému naroku, teda
konkrétne okolnosti a skuto€nosti (pripadne dbkazy), ktoré spochybiuju narok priznany v platobnom
rozkaze. Nalezitym odévodnenim preto neméze byt také odévodnenie, ktoré pouZil Zalovany v 1/ rade
v nim podanom odpore zo dfia 13.3.2019, t.j. ked konkrétnym, jasnym a ur&itym spésobom Zalovany
v 1/ rade nevyjadril spochybnenie Zalobcovho néroku, priznaného v platobnom rozkaze, ked neuviedol
relevantné okolnosti a skuto¢nosti, pre ktoré neuznava Zalobcov narok, t.j. Zalovany v 1/ rade neuviedol
konkrétne okolnosti a skuto¢nosti, ktorymi spochybriuje v platobnom rozkaze priznany narok Zalobcu
(ustanovenie § 129 CSP sa pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouZije).

18. Krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu, ani na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie, preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
v odvolacom konani potvrdil.



19. Len pre uplnost’ k odvolaciemu dévodu zalovaného v 1/ rade o nespravnej konstatacii okresného
sudu o nepodani odporu Zalovanymi v 2/ az v 4/ rade, krajsky sud poukazuje na to, Ze k momentu
rozhodovania okresnym sudom, t.j. dfia 19. marca 2019, odpor Zalovanych v 2/ rade az v 4/ rade nebol
okresnému sudu doruceny, kedZe k ich doru€eniu doslo podla prezentaénej pecdiatky okresného sudu
dnia 26.03.2019 ( ¢.I. 62-63, 64-65, 66-67 spisu), preto uvedena namietka podfa nazoru odvolacieho
sudu bola bezpredmetna.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol ispesny Zalobca, ktorému bol priznany vo¢i Zalovanému v
1/ rade narok na pInu nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim, za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



