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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky N. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, pravne zastupenej: AK JUDr. Repan a partneri, s. r. 0., so sidlom
Martin, M. R. Stefanika 25, ICO: 50 711 776, proti otcovi A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O., H. X, pravne
zastupenému: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Martin, Cervenej armady 1, ICO:
36 862 819, v konani o zvySenie vyZzivného na plnoleté dieta, o odvolaniach navrhovatelky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/12/2014-692 zo dria 20.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym ulozil otcovi navrhovatelky povinnost prispievat na jej
vyzivu zvySenym vyzivnym, vo vyroku ll. o zameskanom vyzivhom, vo vyroku IV. o ndhrade trov konania
a vo vyroku V. o zmene rozhodnutia potvrdzuje.

Vyrok lll., ktorym sud prvej in§tancie navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky s u€innostou od 26.05.2014 do 08.06.2016 zvySenym vyzivnym v sume 250,-
eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukdm navrhovatelky.
Zaroven urtil, Ze dlh na vyZivnom za obdobie od 26.05.2014 do 08.06.2016 v sume
6.116,66 eur je otec povinny splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.000,- eur zro€nych ku
poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze nezaplatenim zro&nej splatky sa stava zro&ny cely dih. Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nemé pravo na ich nahradu. Tym
doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/484/1998 zo diia 02.09.1999 vo vyroku o
vyZzivnom na Zalobkyfu.

2. Sud posudzoval navrh navrhovatelky podla § 62 ods. 1 - 6, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1, §77
ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Sud prvej inStancie dospel k presved&eniu, ze od poslednej Upravy vyzivného na
navrhovatelfku v €ase rozvodového konania rodi€ov, teda v roku 1998, sa pomery navrhovatelky
podstatnym spésobom zmenili. Navrhovatelka v sledovanom obdobi od 26.05.2014 az do 08.06.2016
bola Studentkou vysokej Skoly v dennom $tudiu, z toho v mdji a juni 2014 bola na zahraniénom pobyte
v ramci projektu Erazmus vo Francuzku, avSak napriek namietkam Zalovaného sud prvej inStancie
povazZoval takyto vymenny vysokoSkolsky pobyt za prinosny pre navrhovatelku aj vzhfadom na odbor,



ktory navrhovatelka Studovala v zahranici a cielom ktorého bolo skvalitnit’ pripravu navrhovatelky na
buduce povolanie. Navrhovatelka sice musela zopakovat prvy ro¢nik magisterského Studia, avdak
medzi U¢astnikmi bolo nesporné, ze prave v tomto obdobi utrpela uUraz, bola praceneschopna a tato
skuto€nost jej zabranila dorobit' skusky, ktoré v prvom ro€niku v akademickom roku 2013/2014 urobit’
musela na vysokej Skole v Bratislave, ktoru Studovala. Medzi u€astnikmi bolo naviac nesporné, Ze
v rozhodujucom obdobi od 26.05.2014 do 08.06.2016, ked navrhovatefka ukoncila vysoko3kolské
Studium a tym aj pripravu na svoje buduce povolanie, otec na vyzivu navrhovatelky ni¢ neplatil.
Majuc preukazané vyssSie uvedené skuto€nosti, poznajuc finanénu situaciu otca, sud prvej inStancie
dospel k presvedceniu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, vzhladom na stav jeho osobného
aj podnikatelského U¢tu v celom sledovanom obdobi, prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym v sume 250,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze napriek tomu, Ze otec, ako
tvrdil, vy€lefioval na svoju osobnu spotrebu len sumu 550,- eur mesacne a z tej hradil svoje osobné
vydavky, zostavalo na jeho podnikatelskom ucéte dost' finanénych rezerv na to, aby sa mohol tymito
finanénymi prostriedkami podielat na vyZive svojej dcéry, vysokoSkolacky v Bratislave. Podla sudu prvej
indtancie nebolo Unosné, aby vietky ndklady na vyZivu dietata, ktoré sa preukazatelne v kritickom
obdobi nezZivilo vlastnou pracou, nemalo prijem z obchodnej spolo&nosti, kde len formalne zastavalo
funkciu spolo€nika a konatela (realne sa na €innosti tejto obchodnej spolo€nosti podiefala a riadila ju
matka navrhovatelky), niesla matka navrhovatelky a aby otec na vyzivu navrhovatefky neprispieval. Sud
prvej inStancie sucasne ur€il dlh na vyzivhom za sledované obdobie od 26.05.2014 az do 08.06.2016,
a to za 6 dni maja 2014 a dalSich 7 mesiaca roku 2014, za 12 mesiacov roku 2015, 5 mesiacov roku
2016 a 8 dni juna 2016. Vychadzal z toho, Ze otec za toto obdobie navrhovatelke neprispel na vyzivu
a dlih na vyzivnhom bol vy€&isleny na sumu za prisludné dni a mesiace (po 250,- eur mesacne) na sumu
6.116,66 eur. Podla sudu prvej inStancie navrhovatelke jednak tymto sp6sobom budi kompenzované
aj vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s Erazmom. Pokial navrhovatelka Ziadala zaplatit sumu 2.000,- eur
titulom polovice nakladov na Studijny pobyt, sud prvej indtancie, vychadzajuc zo znenia ust. § 76 ods.
1 Zakona o rodine, nemohol urdit otcovi povinnost' zaplatit ¢ast vyZivného ako jednorazovy prispevok.
Podla presved&enia sudu prvej inStancie ur€ené vyzivné mdze sluzZit na vytvorenie zdrojov, ktorymi
by vydavky navrhovatelky za vymenny pobyt v zahrani¢i mohli byt pokryté. Sud preto v tej Casti, kde
navrhovatelka uplatnila narok na zaplatenie sumy 2.000,- eur, teda vo zvySku uplatneného naroku zalobu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, nakolko v konani nezistil skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali postup podla ust. § 55 CMP.

4. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec proti jeho vyrokom 1., Il., IV,
V. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je uz
druhym rozsudkom v tejto veci. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie, pricom opat na zaklade
dbkazov vyvolavajucich pochybnosti uveril, Ze navrhovatelka bola len fiktivnou konatefkou v obchodnej
spolo¢nosti TRENDY MEDIA s. r. 0. a tuto spolo€nosti fakticky riadila jej matka. Podfa odvolatefa sud k
tomuto zaveru dospel aj na zaklade spravy Socialnej poistovne, kde ju tato spolocnost’ nezaevidovala
ako zamestnanca, za ktorého by odvadzala povinna platby na poistenie. Dalej sid vychadzal zo zmluvy
spolo¢nosti TRENDY MEDIA s. r. 0., pricom sa uspokojil s dbkazmi o kapitalizacii tychto pohfadavok,
ktoré mala navrhovatelka vo i tejto spolo¢nosti. Predlozené dbkazy nesvedCia o tom, Ze by v tejto
spolo€nosti nebola navrhovatelfka osobou vykonavajucou reélny vykon funkcie konatelky a obrazovej
redaktorky. Otec zotrvava aj po doplneni dokazovania, Ze nie je dost dobre mozné uverit tomu, Ze by uz
sama navrhovatelka alebo jej matka nemali Ziadny prijem z podnikania alebo z vykonu funkcie konatela,
obrazovej redaktorky v obchodnej spolo¢nosti TRENDY MEDIA s. r. 0. Otec ma za to, Ze navrhovatelka
je schopna zivit sa sama a Ze az do momentu, kedy previedla svoj 100 %-ny obchodny podiel v uvedene;j
obchodnej spolo¢nosti na svoju matku a odvolala sa aj z funkcie konatelky v tejto spolo¢nosti. Podla
odvolatela vlastnila a viedla rozvijajucu sa obchodnu spolo¢nost. Z uvedenych dévodov nemdze byt
pravo navrhovatelky na vyzivné v sulade s dobrymi mravmi. Preto navrhol zmenit rozsudok sudu prve;j
indtancie tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.

5. V zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, podla ktorej vyrok o naroku na nahradu trov
konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v ¢ase prvého
rozhodnutia o trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 OSP a nahradu trov konania
priznanu UspeSnej navrhovatelke pomerne kratil v zavislosti od jej uspechu a neuspechu v konani,
ked gisty uspech navrhovatelky predstavoval 50 %. Nasledne po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu sa sud prvej indtancie s otdzkou trov konania uz aj s prihliadnutim na zmenu zakonnej Upravy



vysporiadal odliSne a nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
tym, Ze nezistil skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali postup podla § 55 CMP. Podla odvolatela sa mal
sud vysporiadat’ s tym, Ci je spravodlivé, aby navrhovatelka poZadovala ndhradu vzniknutych trov. Pri
zohfadneni, Ze podala navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 33,20 eur na sumu 250,- eur mesacne,
tak inej cesty na dosiahnutie tohto zaveru nebolo, €o je mozné vidiet aj zo samotného obsahu spisu a
postoja otca navrhovatela v samotnom konani. Za tychto okolnosti muselo byt zrejmé, Ze takéto konanie
muselo byt spravodlivé pri takomto postoji otca k vyZivnému na dieta domahat’ sa priznania nahrady
trov konania a pravneho zastupenia a Ziadat priznat nahradu nakladov vyvolanych spravanim sa otca
navrhovatelky. Zaroven podotkol, Ze otec si na ucinnost' svojej obrany pribral pravneho zastupcu a bol
ochotny tuto sluzbu financovat' s jedinym zamerom, aby nadalej platil minimalne vyZivné. Za tohto stavu
potom tieto okolnosti implikuju zaver, Ze trovy boli vynalozené odévodnene a je spravodlivé, aby ich
sud priznal. Okrem toho zaver o tom, Ze je spravodlivé vzniknuté trovy priznat, podporuje aj samotné
rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyzivné zvySené za dbkaznej situacie dokumentovanej ako za konania
pred sudom prvej indtancie, ktoré nepochybne z va&3ej Casti prebiehalo za ucinnosti OSP a neskér za
ucinnosti CMP, kedy bolo nepochybne zistené, Ze na strane navrhovatelky doslo k zmene pomerov,
ktoré odévodnuju zvySenie vyzivného na navrhovatelku a otec toto ignoroval. Navrhovatelka ma za to,
Ze takéto rozhodnutie je nespravodlivé a v rozpore s principom vymedzenym v ¢l. 3 CMP. S poukazom
na skutocnost, Ze sudne konanie za€alo a uskuto€rovalo sa za obdobia platnosti a ucinnosti OSP, je
spravodlivé, aby sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla normy, ktord by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom. Z uvedenych dévodov Ziada zmenit rozhodnutie vo vyroku o trovach konania tak,
aby bol narok na ich nahradu priznany navrhovatelke v rozsahu 50 %, resp. rozsudok v tejto ¢asti zrusit.

6. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze €o sa tyka vySky sudom uréeného
vyzivného, sudom pouzita pradvna argumentacia je plne zakonna, vychadza z produkovanych dékazov a
je logickym zaverom, majucim oporu v ddkazoch a v zdkonnej Uprave. K tvrdenej skutocnosti o konatefke

Ze v rozsudku su konstatované dokumenty, ktoré zachytavaju poskytované pdzicky v objemoch, ktoré
boli nevyhnutné pre obchodnu spoloénost TRENDY MEDIA s. r. 0. a ktoré nikdy nemohla zabezpedit
navrhovatelka a Ze tieto nepochadzali z prijmu navrhovatelky od spolo€nosti. Tento stav bol podporeny
aj stanoviskom svedka, ktory objasnil kapitalizaciu pohladavok veritefa spolo&nosti v prospech viastného
imania spolo¢nosti, o je u¢tovne a ekonomicky mozné. Z konania jednoznacne vyplynulo, kedy
navrhovatelka Studovala a kedy Studium ukoncila. Obdobie ustalené sudom je vymedzené spravne.
Toto obdobie je podla odvolatelky dékazom toho, Ze po&as Studia, kedy bola navrhovatelka dennou
Studentkou na vysokej Skole, bolo jej hlavnou povinnostou a hlavnou ulohou pripravovat sa na svoje
buduce povolanie a nie zabezpecovat chod obchodnej spolonosti. Aj z uvedeného vyplyva, Ze chod
obchodnej spolo¢nosti zabezpec€ovala vyluéne matka navrhovatelky, ¢o sud spravne vyhodnotil.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty rozsudok
vo vyroku |., ktorym uloZil otcovi navrhovatelky povinnost prispievat’ na jej vyzivu zvySenym vyzZivnym,
vo vyroku Il. o zame8kanom vyZivhom, vo vyroku IV. o nahrade trov konania a vo vyroku V. o zmene
rozhodnutia potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP. Vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, sa odvolaci sud
nedotkol, kedZe nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi



predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje
sa tu zasada volného hodnotenia dbkazov.

10. Neobstoji namietka otca tykajuca sa toho, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade dékazov
vyvolavajucich pochybnosti a uveril, Ze Zalobkyna bola iba fiktivnou konatelkou spoloénosti. Podla
odvolacieho sudu, ktory sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie o tejto otazke, treba konstatovat,
Ze sud prvej inStancie Zalobkyiu podrobne vypocul, pri€¢om si vyZiadal vysvetlenie majitelky spolo&nosti
a pri racionalnom zvazeni veci je dovodné mat za to, Ze postavenie navrhovatelky bolo skutoéne
iba formalistické a nebolo zdrojom Ziadneho prijmu navrhovatelky. Tieto zavery sudu maju oporu v
produkovanych dbkazoch, ktoré sud aj spravne vyhodnotil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie tento svoj zaver potvrdil aj doZiadanim od institucii, ktoré eviduju
vzniknuté pracovnopravne zaradenie a s tym spojené zakonné odvodové povinnosti. Ani v tejto Casti
nebol produkovany taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze navrhovatelka mala prijem z trvalého
alebo obdobného pracovného pomeru od uvedenej spolocnosti z titulu vykonavanej funkcie konatelky
spolo¢nosti. Aj podfa odvolacieho sudu je potom dbévodné mat za to, Ze navrhovatelka vystupovala
len ako fiktivna konatelka predmetnej obchodnej spolo&nosti a celu spolo¢nost’ vratane financovania,
podpisovania zmlav za obchodnu spolo€nost, vratane chodu obchodnej spolo€nosti zabezpe&ovala
matka navrhovatelky.

matkou navrhovatelky navrhovatelke a ich nasledného poskytnutia spolo€¢nosti TRENDY MEDIA s. r.
0., kedZe v bode 17. rozsudku sud konkrétne konstatované dokumenty, ktoré zachytévaju poskytované
pdzi¢ky v objemoch, ktoré boli nevyhnutné pre predmetnu obchodnu spolo¢nosti a ktoré nikdy nemohla
zabezpecit navrhovatelka a tiez, Ze tieto nepochédzali z prijmu navrhovatelky od spolo¢nosti. Uvedeny
stav bol v plnom rozsahu podporeny stanoviskom svedka Ing. G., ktory objasnil kapitalizacie pohfadavok
veritela spolognosti v prospech vlastného imania spolo€nosti, ¢o je uétovne a ekonomicky mozné.
Odvolaci sud sa potom stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze takato formalna existencia
pdzicky nemdze menit majetkové pomery navrhovatelky a nie je ani predpoklad vymahania tohto
formalneho dlhu od navrhovatelky.

12. Nemozno prihliadnut’ ani na argumentaciu otca, ktory poukazoval na spravanie sa navrhovatelky
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podfa spravy Sociélnej poistovne navrhovatelka nikdy
nebola zamestnancom obchodnej spoloénosti a z toho dévodu nikdy zamestnavatel, teda predmetna
obchodna spolognost neodvadzala za navrhovatelku ako zamestnanca Ziadne povinné platby a odvody
do Socialnej poistovne, a preto ani nie je mozné predpokladat’ jej prijem. NavySe z konania vyplynulo
obdobie, kedy navrhovatelka Studovala a kedy Studium ukongila, ¢o je dbkazom toho, Ze pocas Studia,
kedy bola navrhovatelka dennou Studentkou na vysokej Skole, bolo jej hlavnou povinnostou pripravovat
sa na svoje buduce povolanie a nie zabezpe€ovat chod obchodnej spolo€nosti. Aj z uvedeného je
zrejmé, Ze chod obchodnej spolo€nosti zabezpe€ovala vyluéne matka navrhovatelky, ¢o sud prvej
inStancie aj spravne vyhodnotil. Zaroven z tejto skutonosti bol vyvodeny spravny zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze navrhovatelka nedisponovala takou sumou finanénych prostriedkov, z ktorého by
mohla zabezpec€ovat’ uvadzané zdroje v pbéZickach a tiez bezny chod obchodnej spolo¢nosti.

13. Odvolaci sud zdérazruje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu,
a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody otca
navrhovatelky boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe tento poklada
za vecne spravny a zakonny. Odvolaci sud nezistil také skutonosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu
moderacného prava sudu pri nahrade trov konania (§ 55 CMP). Generdlna klauzula formulovana v §
52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. Touto formuléciou sa okrem iného zdérazriuje vynimoé&nost uplatfiovania
naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne priputa. Obdobou § 257 CSP z



hladiska vyuzitia jeho vynimoé€nosti predstavuje § 55 CMP. Aplikacia tohto konkrétneho ustanovenia
prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ani odvolaci
sud nepovazoval za spravodlivé, aby bol narok na nahradu trov konania priznany navrhovateflke len
s poukazom na predmet konania, ktorym navrhovateflka Ziadala priznanie vy3Sieho vyZivného. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze otec navrhovatelky prispieval navrhovatelke vyZivhym, ktoré mal
stanovené predchadzajucim rozhodnutim sudu, pri¢om pocas konania nevykazoval jeho postup pasivitu,
resp. prvky obstrukcii. Na zaklade uvedenych okolnosti nebolo mozné ustalit, Ze sa jedna o také
vynimoc€né okolnosti pripadu, ktoré by umoziovali dospiet k zaveru o moznosti priznania naroku na
nahradu trov konania. V danom pripade nemdze byt na tarchu otca, Ze sa v prejednavanej veci branil
procesnopravnymi prostriedkami, ktoré zakon dovoluje.

15. Pokial navrhovatelka namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nezakonné a v rozpore
s principom vymedzenym v ¢l. 3 CMP, nakolko prevazna &ast konania prebiehala za uc€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku a bolo by namieste, aby sud rozhodol podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zakonodarcom, tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Krajsky sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 52 CMP uginného od 01.07.2016, nakofko v zmysle §
395 ods. 1 CMP plati princip okamzitej aplikability, t. j. princip okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej
upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a za¢até podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Tento
princip je procesnému pravu natolko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat v prechodnych
ustanoveniach procesnej Upravy, plati aj bez toho, aby bol vyjadreny. Z uvedeného je zrejmé, Ze vdanom
pripade neprichadza do Uvahy taky postup sudu, ktory by umozrioval, aby sud rozhodol podfa normy,
ak by bol sam zakonodarcom.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze neaplikoval ust. § 55 CMP
vzhladom na to, Ze ktorykolvek z u€astnikov ma moznost podat proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi,
odvolanie.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



