Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719201047

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201047.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod &.
542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky so sidlom Karadziéova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastGpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanej: Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Y. Y., o zaplatenie 1 244,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 20.08.2019 &.k. 21Csp/38/2019-91 v
Casti oznacenia zalobcu a to tak, ze spravne ma znie nasledovne :

,» BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava®“.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 14.03.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit dih z
uverovej zmluvy v celkovej vySke 1 244,99 Eur s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 21Csp/38/2019-91 zo diia 20.08.2019, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Na zaklade podnetu Zalobcu bolo zistené, Ze pri vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v
pisani, a to v zahlavi rozsudku v €asti oznacenia Zalobcu, ked sud Zalobcu oznacil neuplnym spésobom,
uviedol len pobo¢ku zahrani€nej banky, prostrednictvom ktorej Zalobca kona na Uzemi Slovenske;j
republiky.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci subjektom konania.

4.V danom pripade doSlo k chybe v pisani pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku, sud preto v

sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim CSP rozhodol o oprave zrejmej nespravnosti tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto opravného uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal (§ 357 pism. f) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



