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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu C. J., bytom E. XXXX/X, X. H. nad Y., pravne
zastdpeného Mgr. Viliamom Parakom, advokatom so sidlom Komenského 2700/7, Nové Mesto nad
Vahom proti zalovanym 1/ Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom, s.r.o., so sidlom Vajanského
2116/16, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743, 2/ Mesto Nové Mesto nad Vahom, Csl. armady 1,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 311 863, o uréenie najomcu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 27. augusta 2019,
¢. k. 5C/36/2019-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude dria 07.08.2019 domaha
voci Zalovanym 1/, 2/ ur€enia, Ze je vyluénym ngjomcom dvojizbového bytu €. XX na trefom poschodi
bytového domu €. XXXX, o0.€. X na ulici E. v X. H. nad Y., stojaceho na parcele €. XXXX/XXX,
zapisaného na LV & XXXX pre k.U. X. H. nad Y., v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, odbor katastralny (dalej len "najomny byt"). Diia 08.08.2019 podal zalobca navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost umoznit' Zalobcovi
neruSené uzivanie najomného bytu a to az do pravoplatného skondenia konania a rozhodnutia vo
veci samej. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca skutoénostou,
Z2e so Zalovanym 1/ uzavrel dia 13.09.2017 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu
na dobu uréitd od 01.09.2017 do 30.09.2018. Ako spolunajomnika bola v zmluve uvedend jeho
vtedajSia partnerka, s ktorou medzi¢asom ukondCil vztah. Ndjomna zmluva zanikla v zmysle ¢&l. VI
bod 3. najomnej zmluvy uplynutim €asu. Po zaniku ngjomnej zmluvy nedoslo medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ k uzavretiu najomnej zmluvy v pisomnej forme. Zalobca uziva predmetny najomny byt
od 01.10.2018 kontinualne vyluéne sam, bez spoloéného najomcu, byvalej partnerky. Zalovany 1/, ani
Zalovany 2/ nevyzvali Zalobcu na vypratanie najomného bytu, nikdy nespochybnili jeho pravo najmu,
naopak konkludentne ho akceptovali, tym Ze prijimali od Zalobcu platby najomného v nim uréene;j
sume, &im je podla nazoru Zalobca zaloZzend dohoda o podstatnych naleZitostiach najomnej zmluvy
podfa § 685 a nasl. Obgianskeho zdkonnika podfa ktorého najomna zmluva pri ndjme bytu nevyZzaduje
pisomnu formu. Pravne postavenie Zalobcu je bez nariadenia neodkladného opatrenia neisté najma
po doruceni stanoviska Zalovaného 2/ (Komisie pre rozvoj byvania) zo dfia 13.06.2019, kedy bolo
Zalobcovi ozndmené, Ze najomna zmluva s nim ako najomcom uzavreta nebude. Zalobca nema bytovu
otazku vyrieSenu Ziadnym inym spdsobom. Bezprostredne hroziacu ujmu vidi Zalobca v tom, Ze konanim
Zalovanych 1/, 2/, mu bude znemozZnené dalSie uzivanie bytu a stane sa bezdomovcom. Podla ngjomnej
zmluvy ma Zalovany 1/ pravo aj bez pritomnosti Zalobcu najomny byt vypratat a vymenit zdmok na
vstupnych dverach. Zarover Zalobca poukazuje na skuto€nost Ze voci nemu nie je zo strany Zalovanych
pristupované objektivne, kedze pravny zastupca jeho byvalej partnerky s ktorou vedie na tunajSom



sude sudny spor, je predsedom Komisie pre rozvoj byvania Zalovaného 2/. MozZnost' jeho vypratania
z bytu svojpomocou Zalovaného 1/ predstavuje bezprostredne hroziacu ujmu na pravach Zalobcu. Dna
26.08.2019 bola do spisu doru€ena najomna zmluva tykajuca sa predmetného najomného bytu. V
zmluve je ako najomca uvedeny Zalobca, ako spolunajomnicka H. H.. Zmluva je uzavreta na dobu urc€itu
a to od 01.10.2018 do 29.02.2020. Ostatné nalezitosti zmluvy su z obsahového hladiska totoZzné so
zmluvou zo diha 13.09.2017. Zmluvu diia 22.08.2019 za stranu najomcov podpisala iba H. H.. Podpis
Zalobcu absentuje. Z Uradnej &innosti sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 7C/21/2018 vedie
konanie o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, kde sa Zalobkyfia H. H. domaha proti C. Podolanovi ako
Zalovanému uréenia, Ze pravo spoloéného najmu Zalobkyne a Zalovaného zaniklo, Ze predmetny byt
bude nadalej uzivat ako najomca Zalobkyria a Zalovany je povinny ho vypratat. N. konanie nie je t.C.
pravoplatne skonéené.

2. Po obozndmeni sa s obsahom Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najomnej
zmluvy, ostatnych priloh Zaloby a aktualne uzavretej najomnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z nasledovnych doévodov. Ako vyplyva z
vy$8ie uvedenych skuto€nosti medzi stranami sporu (zalobcom a Zalovanym 1/) bola uzavretd ngjomna
zmluva, predmetom ktorej bol najom bytu na dobu urcitd. Z bodu |. ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako najomcom a Zalovanym 1/ ako prenajimatelom vyplyva, Ze najomny pomer vznika dfiom
01.09.2017 a uzatvara sa na dobu urcitu do 30.09.2018. Doba najmu teda uplynula dna 30.09.2018.
Vzhfadom na ustanovenie § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika doslo tymto k zaniku najmu bytu, pricom
pri najme bytu je zo zakona vylu¢ené jeho konkludentné obnovenie tak, ako je to mozné pri najme
inych veci podfa § 676 ods. 2 OZ. Dria 22.08.2019 bola uzavreta nova najomna zmluva k predmetnému
najomnému bytu a to medzi Zalovanim 1/ ako prenajimatelom a H. H. ako najomni¢kou. Zalobca, hoci je
ako zmluvna strana v zmluve uvedeny, svojim podpisom neprejavil vélu uzavriet tento pravny ukon. Z
tohto dévodu sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal podstatnu nalezitost potrebnu pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to aktualnu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ¢iZze najomny
vztah. Postavenie Zalobcu ako najomcu nie je neisté, nakolko najomcom nie je a predmetny byt uZiva
t.€. bez pravneho dévodu. Pravny dévod od ktorého svoje uzivacie pravo odvodzoval uplynutim ¢asu
skongil. Za danej situacie nie je potrebné upravovat pomery medzi stranami sporu, nakolko Zalovany
1/ vyuZil svoju zmluvnu vofnost’ a ngjomnu zmluvu k predmetnému bytu uzavrel s H. H.. Zaverom sud
poznamenava, Ze Zalobca mal od skon¢enia najmu t.j. 30.09.2018, €o je doba takmer jedného roka
dostatok ¢asu na to, aby si svoju bytovu otazku vyriesil vyhovujucim spésobom. V dbsledku nesplnenia
zakonom vyzadovanych podmienok na navrhované rozhodnutie bolo preto nevyhnutné navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a vydal neodkladné opatrenie v zneni jeho navrhu.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, sud prvej indtancie dospel na zaklade nim
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud zaujal v tejto veci nespravny pravny nazor vo viacerych smeroch a
v odévodneni napadnutého uznesenia vopred prejudikoval vysledok samotného sporu v merite veci,
pricom opatovne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namieta, Ze dévody, ktoré uvadzal
vo svoj prospech tak v Zalobe ako aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, sud zmatocne
uviedol ako dovody v Zalobcov neprospech a nasledne v zmysle takto nespravneho vyhodnotenia
potrebnych skuto€nosti, vec nespravne pravne posudil. K tvrdeniam sudu, ktorymi odévodnil napadnuté
uznesenie, uviedol nasledovné. Najomny pomer vznika diiom 01.09.2017, uzatvéra sa na dobu urcitu
do 30.09.2018, doba najmu teda uplynula dfia 30. 09.2018, tymto dfiom do$lo k zaniku najmu bytu,
pricom pri najme bytu je zo zdkona vylu¢ené jeho konkludentné obnovenie tak, ako je to pri najme
inych veci podla § 676 ods. 2 OZ -uvedené skuto€nosti Zalobca nepopiera, prave naopak, oddévodrioval
nimi svoj Zalobny navrh. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze najom bytu bol
konkludentne obnoveny - naopak, vyslovil pradvny nazor, Ze z okolnosti pripadu, celkového stavu veci
a v zmysle ustalenej judikatury vnikla nova, najomna zmluva medzi nim a Zalovanym 1/ ( teda nie
konkludentné prediZzenie pdvodnej najomnej zmluvy ). Dia 22.08.2019 bola uzavret4 nova najomna
zmluva k predmetnému bytu medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatelom a H. H. ako najomnickou.....
Zalobca svojim podpisom neprejavil vélu uzavriet tento pravny ukon - uvedené tvrdenie nie je pravdivé.
Dna 22.08.2019, po podani zaloby, pod vplyvom tejto skuto&nosti, predvolal Zalovany 1/ samostatne
a oddelene Zalobcu ako aj pévodnu spolo€nu najomnic¢ku H. H., pri€om Zalobcovi ponukli na podpis
novu najomnu zmluvu za tych istych podmienok ako pdévodna najomna zmluva zo dna 13.09.2017 -
teda aj s ,,vedlajSim najomcom druzkou® H. H., s ktorou uz viac ako rok neziju a tato je z bytu natrvalo



odstahovana - je teda logické, Ze takuto najomnu zmluvu so spoloénym najomcom H. H. Zalobca
odmietol podpisat - ved prave Zalobnym navrhom vo veci samej sa Zalobca domaha urc¢enia, Ze vznikla
nova najomna zmluva vyluéne medzi nim a prenajimatelom ( teda uz bez spolo&ného najomcu H. H.,
ktora uz 3 roky nie je druzkou Zalobcu - dfa 15.09.2016 sa z bytu natrvalo odstahovala a t.&. m& novy
vztah ). Rovnako treba uviest, Ze diia 22.08.2019 nebola uzavreta nova najomna zmluva k predmetnému
bytu medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatelom a H. H. ako najomnickou - H. H. nikdy nevystupovala v
Ziadnej najomnej zmluve ako najomnicka, ale vZzdy len ako spolo&ny ndjomca, popri ndjomcovi, ktorym
bol vZdy Zalobca, €o sud umyselne opomina. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sam prenajimatefl
ponukou novej ngjomnej zmluvy zo dia 22.08.2019 aj spolo&nej najomnicke H. H. porusil svoje vlastné
normy a VZN, nakolko tato osoba nesplnila podmienky Mesta Nové Mesto nad Vahom na uzavretie
takejto najomnej zmluvy ( Uplne nelogicky a nezmyselne vyplyva fakt, Ze ,,novd najomnu zmluvu® mali
uzavriet' Zalobca ako najomca a H. H. ako spolo¢ny najomca a ,,druzka“ - pric¢om tieto osoby spolu
3 roky neZiju, vedu samostatné Zivoty a o predmetny byt vedu sudne spory ). Postavenie Zalobcu
ako najomcu nie je neisté, nakolko najomcom nie je a predmetny byt uziva t.€. bez pravneho dévodu
- uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Tento pravny nazor sudu, ktory de facto prejudikoval vysledok
konania vo veci samej, vychadza z nespravneho pravneho nazoru, je v rozpore so zakonom, ustalenou
judikaturou a okolnostami pripadu, na ktoré poukazoval v zalobnom navrhu - teda Ze po zaniku povodne;j
najomnej zmluvy vznikla medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nova najomna zmluva od 01.10.2018, a to
konkludentnym spdsobom, v Ustnej forme ( teda este raz - nedoslo k prediZzeniu pdvodnej ndjomnej
zmluvy a rovnako nova najomna zmluva uz vnikla mimo H. H., teda bez jej u€asti ako spoloéného
najomcu ). Zalobca preto byt neuziva bez pravneho dévodu - ale ako najomca z novej Ustnej najomnej
zmluvy ( o €om sved&i minimalne platenie nagjomného a poplatkov zalovanému 1/, ktory sam vystavuje
Zalobcovi predpisy najomného a poplatkov sluZieb spojenych s uzivanim predmetného bytu ), ¢im bez
namietok akceptoval novy najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Na podporu svojho pravneho
nazoru, ktory je v rozpore s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, prezentovanym v napadnutom
uzneseni, predklada rozhodnutia v obdobnych sporoch, kde sudy prezentovali rovnaky nazor o vzniku
najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom, v Ustnej forme ( napr. uznesenie NS SR zo diia 15.04.2015,
sp.zn. 7Cdo 86/2014, uznesenie NS SR zo dia 08.02.2012, sp.zn. 6Cdo 227/2011 ). Na zaklade vyssie
uvedeného ma za to, Ze doévody a zakonné predpoklady na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia existuju, pri€om sud pri vydavani napadnutého uznesenia dospel na zaklade nim vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalovany 1/ je spravcom
a prenajimatefom bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome ¢. XXXX/X na Ul. E. v X. H.
nad Y., vo vlastnictve Zalovaného X/. Byty v bytovom dome E. XXXX/X v X. H. nad Y. Zalobca 2/
obstaral vystavbou s pouzitim verejnych prostriedkov - dotacie na obstaranie najomnych bytov na ucel
socidlneho byvania podla zakona €. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani
v zneni neskorsich predpisov a maju charakter socialneho byvania v zmysle § 21 a nasl. tohto zakona.
Spoloénymi najomcami bytu €. XX boli od 1.4.2016 Zalobca a druzka H. H.. Podla ustanovenia §12
ods. 1 zakona €. 443/2010 Z.z, v zneni neskorsich predpisov na prava a povinnosti, ktoré vzniknu na
z&klade najomnej zmluvy a nie su upravené tymto zakonom, sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, pri¢om najomna zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti a) zaCiatok
najmu, b ) dobu najmu, c) vySku mesacného najomného, d) podmienky opakovaného uzavretia najomne;j
zmluvy, e) vySku Uhrady za plnenia spojené s uZzivanim najomného bytu alebo spdsob ich vypoctu, f) opis
stavu najomného bytu a opis prisludenstva najomného bytu, g) podmienky na zachovanie pévodného
stavu a vybavenia najomného bytu, h) skonenie najmu, i) spésob a lehotu vysporiadania finanénej
zabezpeky, ak je su€astou najomnej zmluvy dohoda o finanénej zabezpeke podla odseku 7, j) zoznam
0s0b tvoriacich doméacnost’ ndjomcu. Podla ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 zdkona €. 443/2010 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov v najomnej zmluve sa upravi pravo najomcu na opakované uzavretie zmluvy o
najme najomného bytu pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve a v tomto zdkone. Pri
opakovanom uzavreti ngjomnej zmluvy sa méze uzavriet nagjomna zmluva aj s fyzickou osobou Zijucou
v domacnosti s mesaénym prijmom, ktory k 31. decembru kalendarneho roka predchadzajuceho roku
opakovaného prenajmu najomného bytu a) nie je vy$si ako triapolnasobok Zivotného minima domacnosti
opravnenej osoby podfa § 22 ods. 3 pism. a) tohto zakona a b) nie je vy3Si ako Styriapolnasobok
Zivotného minima domacnosti opravnenej osoby podfa § 22 ods. 3 pism. b) tohto zakona. Nakolko
zakonna uprava (okrem dalSich nalezitosti) vyZzaduje pisomnu formu najomnej zmluvy a Zalobca svojim
podpisom neprejavil vélu uzavriet novl najomnu zmluvu so Zalovanym 1/, hoci bol ako zmluvna
strana na novej najomnej zmluve uvedeny, k vzniku ndgjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym



1/ nedoSlo. Na zaklade uvedeného povazuju dévody Zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za irelevantné a stotoZfuju sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktoré povazuju v celom rozsahu za spravne. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

5. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Na z&klade vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

10. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru (aj ked z inych dévodov nez sud
prvej inStancie), Zze v posudzovanom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci
nebola Zzalobcom preukazana, resp. aspon osved€ena existencia takych konkrétnych dkonov, krokov
Zalovanych, z ktorych by vyplyvala bezprostrednd hrozba ujmy na pravach Zalobcu a z toho
vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu,
akym je neodkladné opatrenie. V danom pripade teda nebol preukazany predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to osved¢enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, teda Zalobca
neosvedCil, Ze Zalovani konaju tak, Ze naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut
ochrana, objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov nie
je podrla odvolacieho sudu mozné vyvodit' ani s poukazom na konstatovanie Zalobcu, Ze podla najomne;j
zmluvy ma Zalovany 1/ pravo aj bez pritomnosti Zalobcu ngjomny byt vypratat a vymenit zamok na
vstupnych dverach. Zalobca sice opakovane uvadza, ako mu bezprostredne hrozi ujma, av$ak Ziadne
takéto tvrdené skutonosti Zalobca nepreukazal a ani len neosvedcil. Teda v predmetnej veci vzhladom
na skutkovy a pravny stav mal odvolaci sud za to, Ze nie suU naplnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca nepreukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom
na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud prvej indtancie v
kone&nom dbsledku spravne navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



11. Odvolaci sud zaverom pritom zdoérazfuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie
je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, ¢i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, €o v danom pripade nemal odvolaci sud za preukazané.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie potvrdil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



