Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7Cb/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200478

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX/XX, C. C. v konani o zaplatenie 109,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 109,27 Eur spolu s Grokom z omeskania 8 % roéne zo sumy
109,27 Eur od 5.12.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovindhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 1.3.2019 uplatnil si zalobca voci zalovanému narok na zaplatenie zalovanej sumy, a
to z titulu vratenia poskytnutych Uverovych prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému pravny predchodca
Zalobcu spolognost Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 na zaklade
Zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela Tatra banka, a.s. so Zalovanym dfa 24.5.2005.
Ako sucast sluzieb k Zmluve o zriadeni bezného U¢tu Zalovanému boli poskytnuté uverové prostriedky,
a to formou povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov na jeho beznom uéte. Cerpané finanéné
prostriedky v ramci povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte bol Zalovany povinny vratit’
v dohodnutych lehotach s bankou. KedZe tak zalovany neurobil, porusSil povinnost zo Zmluvy o zriadeni
bezného uctu a pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu pozostavala z istiny 109,27 Eur, priCom
tato suma predstavovala rozdiel debetnych a kreditnych operacii na beznom uéte Zalovaného. Sucet
debetnych operacii na ucte Zzalovaného predstavoval sumu 42 264,93 Eur a sucet kreditnych operacii
na ucte Zzalovaného predstavoval sumu 42 155,66 Eur, teda rozdiel je 109,27 Eur.

2. Na zaklade navrhu zalobcu a priloZzenych dékazov Okresny sud Brezno vydal diia 21.5.2019 platobny
rozkaz, v ktorom Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa ale sudu
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud 31.7.2019 uznesenim 7Cb 9/2019-101 v
zmysle ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. Nasledne sud doru€oval zalovanému do miesta sidla podnikania opis zalobného navrhu a uznesenie,
v ktorom Zalovanému ulozZil povinnost' vyjadrit sa k Zalobnému navrhu. Sudu sa nepodarilo dorugit
Zalovanému opis Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost' vyjadrit' sa
k zalobnému navrhu, preto sud dorugil zalobu spolu s prilohami, zalovanému formou oznamenia o
dorugovani na Uradnej tabuli Okresného sudu Brezno. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril.

4. Nasledne sud oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Brezno, Ze verejne vyhlasi rozsudok dna
15.10.2019. Sud teda 15.10.2019 verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



5. KedZe boli splnené podmienky, aby sud o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného, sud o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného v zmysle § 273
Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe avtomto

svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. KedZe sud o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 273 Civilného
sporového poriadku, na zdévodnenie svojho rozhodnutia sud uvadza:

9. Sud o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného podla § 273 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze konstatuje, Ze boli splnené podmienky, aby o navrhu Zalobcu rozhodol
podla § 273, ked si zalobca uplatnil narok v zmysle ust. § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku,
teda domahal sa naroku na zaplatenie pefiazného plnenia. Kedze sud dorucil zalovanému opis
Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom mu uloZil povinnost vyjadrit sa k Zalobnému névrhu, a Zalovany
sa k Zalobnému navrhu v lehote uréenej suidom nevyjadril, sud konstatuje, Zze boli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ked sud v uzneseni, ktoré dorucil Zalovanému, pougil
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia povinnosti uloZenej mu v uzneseni, a to vyjadrit’ sa k Zalobnému
navrhu, pri€om uznesenie, aj opis Zalobného navrhu boli Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk v
zmysle ust. § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

10. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud v zmysle ust. § 255 Civilného sporového poriadku priznal
nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania podla § 262 Civilného sporového poriadku rozhodne Okresny sud Brezno samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Podrla § 356 CSP proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) mOze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s
vyjadrenim moZe vSak Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.



