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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E., E. XXX/XX,
pravne zastupenej WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Presov, Duchnovi¢ovo namestie 1, o zaplatenie
807,75 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
27Csp/106/2019-191 zo diia 13. jula 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,Ze zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 807,75
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia. Mal nesporne
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom
poskytujucim spotrebitelské Uvery v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou ako diZzni¢kou,
ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania, zamestnania alebo povolania bola dia 19.10.2015
uzavreta zmluva o poskytnuti pozicky v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Kon&tatoval, Ze ide zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z., ktora spifia vSetky podstatné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 oznaCeného zakona a nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyslovit, Ze tento Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

2. S odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/171/2018 z 30.10.2019 okresny sud
neakceptoval namietku Zalovanej, Ze kazda jednotliva splatka musi byt rozdelena na arok a istinu.
Ako nedbvodné vyhodnotil tieZ namietky Zalovanej o tom, Ze zmluva neobsahuje sumu, ktoru si mala
pozi¢at, RPMN, ¢i vySku urokovej sadzby, kedZe (v8etky) dotknuté udaje su su€astou zmluvy. Pokial je
v prehlade splatok a Uhrad uvedenda pokuta, tak tato nie je predmetom konania a okresny sud nezistil
ani pouzitie nekalych obchodnych praktik veritefom.

3. Nakolko zalovana si neplnila povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, tak veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Ob¢&. zak. a bodu 12.2 zmluvnych podmienok; &im
vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit’ celd diZnd sumu vo vysSke 807,75 eur. V nadvaznosti na zavery
predchadzajuceho (zruSujuceho) uznesenia odvolacieho sudu sa okresny sud zaoberal suvislostami
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uviedol, Ze diZzna splatka, pre ktoru bol uver zosplatneny, mala
splatnost 20.9.2016 a uver bol zosplatneny ku driu 19.1.2017; €ize zodpovedajuco § 53 ods. 9 Ob&. z4k.
Sucasne bolo preukazané aj spinenie dalSej podmienky, a to upozornenia Zalovanej ako spotrebitelky
listom zo dna 26.11.2016 na uplatnenie tohto prava veritela; lehota, ktora uplynula od upozornenia



do zosplatnenia bola dlhSia ako 15 dni. Nadvézne mal za preukazané, Ze veritel (pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.) riadne vyhlasil mimoriadnu splatnost dotknutého uveru.

4. Pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktoru taktiez namietala Zalovana, tak okresny sud
.prave poukazal“ na vyzvu zo diia 26.11.2016 a nespornost omeskania Zalovanej po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Preto bolo mozné konstatovat, Ze boli spinené zakonné podmienky § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach na postipenie pohladavky inej osobe aj bez suhlasu klienta. S odkazom
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01 z 11.6.2003 dodal, Zze postupenie pohladavky
bolo preukdzané aj samotnym oznamenim o postupeni. Preto dospel k zaveru, Ze doslo k plathnému
postupeniu pohladavky na zalobcu v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zak. a zarover boli splnené aj podmienky
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, &im je dana aktivna vecna legitimacia (su€asného) zalobcu.

5. Okresny sud neakceptoval ani namietku premli¢ania, kedZe podla § 103 veta druha Ob¢. zak.
premi€acia doba zacala plynut’ od splatnosti splatky splatnej dia 20.9.2016 a uplynula (by) po troch
rokoch — dha 20.9.2019; zaloba na sud vSak bola podana uz dna 3.9.2019. Vzhladom na to, Ze zZalovana
sa s plnenim dlhu ocitla v ome$kani, zataZuje ju podfa § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. i povinnost’ zaplatit
Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia celej dlZznej sumy. O trovach
konania rozhodol tak, Zze v spore plne UspesSnému Zalobcovi priznal ich nahradu vodi Zalovanej v rozsahu
100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta. Poukazovala na to, Ze v zmysle spravne
zisteného skutkového stavu zaniknuta spolo¢nost Consumer finance holding, a.s., zaslala Zalovanej
listom zo dia 26.11.2016 upozornenie podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. a listom zo dha 24.1.2017 vyzvu na
Uhradu celého dlhu podfa § 565 Ob¢&. zak. Zaroveri bolo spravne ustalené, Ze k u€innosti postupenia
pohladavky zo spolognosti A., a.s., (pévodny Zalobca, ktory bol pravnym nastupcom Consumer finance
holding, a.s.) na su¢asného Zalobcu doslo ku driu 25.2.2020.

7. Zalovana zdéraziiovala, Zze spoloénost Consumer finance holding, a.s., nebola bankou, av$ak
pbvodny Zalobca (A., a.s.) bankou bol a je. Postupenim pohladavky na A., a.s. sa na pravny vztah medzi
tymto subjektom a Zalovanou zacali ,po prvy krat* vztahovat aj ustanovenia zadkona &. 483/2001 Z. z. o
bankach. Uvedené znamenalo aj povinnost banky v pripade postupenia pohladavky reSpektovat § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktory vyzadoval doru€enie vyzvy dlznikovi podla tohto ustanovenia.

8. Odvolatelka konStatovala, Ze Zalobca, ktorého zataZuje bremeno tvrdenia, nepredniesol Ziadne
skutkové tvrdenie a ani neoznadil Ziaden dbékaz, Ze by postupca (pévodny Zalobca A., a.s) dorudil
diznikovi takuto vyzvu. Zopakovala, Ze ,jednotlivé listiny” vykonal iny subjekt ako A., a.s, pri€om banke
tato povinnost' vznikla 1.1.2018; po nadobudnuti pohladavky od jej pravneho predchodcu - Consumer
finance holding, a.s. Vyzvy vykonané spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., nemdzu byt vyzvou
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj preto, Ze boli realizované este v Case, kedy sa na pravny vztah
medzi veritefom a dlZznikom neaplikoval zakon &. 483/2001 Z. z.

9. Zalovana uviedla, Ze ako spotrebitel ani nebola (vyslovne) upozornena na moznost postipenia
pohladavky tretej osobe. Takymto upozornenim neméze byt oznamenie o postupeni pohladavky,
pretoZze nim banka uZ iba oznamila Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. Nadvazne
(suCasnému) Zalobcovi v prebiehajucom konani ,nepatri“ aktivna vecna legitimacia. Odvolatelka
doplnila, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01, na ktoré odkazoval okresny sud,
je uz prekonané novsou judikaturou.

10. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit. Mal za to, Ze okresny sid sa dostatocne
vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci; a to najma v otazke aktivnej vecnej legitimacie.
11. Zalovana na dotknuté vyjadrenie v ramci odvolacieho konania uz nereagovala.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

13. V predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/31/2023 z 16.12.2021) odvolaci sud za jednu z urlujucich otazok, ktord bolo potrebné
posudit’ v naslednom postupe, vymedzil skimanie reSpektovania podmienok postupenia (uplatfiovanej)
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu (su¢asného)
Zalobcu. Pokial ide skutkové otazky viaZuce sa k danej problematike, tie boli okresnym sidom nélezZite



ustalené a zodpovedaju aj vyjadreniam stran (Zalujucej strany najma v ramci zaloby a vyjadrenia
z 28.4.2022; Zalovanej strany predovSetkym zo zhrnutia vykonaného v ramci odvolania).

14. Krajsky sud relevantné skutkové zistenia v rozhodujucich bodoch struéne pripomina: pévodny
zavazkovy (uverovy) vztah vznikol medzi (nebankovou) spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., a zalovanou na zaklade zmluvy z 19.10.2015. Vzhladom na porusenie povinnosti diZnika riadne
splacat poskytnutl péziCku oznacena spoloénost listom z 26.11. 2016 upozornila Zalovanu na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a listom z 24.1.2017 ju vyzvala na uhradu celého (dfha 19.1.2017
zosplatneného) dlhu. Ku dfu 1.1.2018 v zmysle projektu rozdelenia zlu&enim spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala (banka) A., a.s. V neskorSom obdobi
— februar 2020 (Zalujucou stranou v oznameni z 25.2.2020 deklarovanym driom 19.2.2020) — doslo
k postupeniu dotknutej pohladavky z A., a.s., na su€asného Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.

15. Na zaklade predmetnych skutkovych konkrétnosti sa krajsky sud nestotoznil so zaverom okresného
sudu o preukazani aktivnej vecnej legitimacie su€asného Zalobcu. Rozhodujucou skutoénostou
v rozobranej otazke je to, Ze zanikom nebankovej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., sa
jej pravnym nastupcom stala banka (A., a.s.), zalovana sa tak dostala do pravnej pozicie klienta
banky a suvisiaca pohladavka ziskala povahu bankového zavazku. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemozno vyvodit, Ze by sa malo vztahovat len na tie pohlfadavky, ktoré boli ,od pociatku*
bankové. Inymi slovami, dotknuty pravny rezim v plnej miere dopada tak na pohfadavky banky, v ktorych
bola banka v pozicii veritela od vzniku konkrétneho zavazkového vztahu, ako i na pohladavky banky,
v ktorych zdkonom predpokladanym spésobom ziskala banka postavenie veritela v neskorSom obdobi
po vzniku zavazku/pohfadavky.

16. Nadvazne je zrejmé, Ze na platné postupenie pohladavky z pdovodného Zalobcu A., a.s., na
su€asného Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., sa vyZadovalo splnenie podmienok vymedzenych v §
92 ods. 8 zakona o bankéach; ktoré vychodisko potvrdzuje i samotna Zalujuca strana vo vyjadreni
(prostrednictvom su€asného zalobcu) zo dfia 28.4.2022. Jednou z tychto podmienok je pisomna vyzva
banky. Zalujlca strana (bez ohladu, & na nej vystupovala A., a.s., alebo Intrum Slovakia, s.r.0.) ani len
netvrdila, Ze by bezprostredne banka zaslala pisomné upozornenie/vyzvu svojmu klientovi (v sudene;j
veci zalovanej), ktoru by bolo mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach.
Zalujuca strana tieZ v tomto smere poukazovala len na vyzvu zaslani este pravnym predchodcom
oboch neskorsich Zalobcov, t. j. spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.; ¢o plati aj o opakovane
spominanom vyjadreni su¢asného Zalobcu z 28.4.2022.

17. To znamena, Ze pbévodny Zalobca A., a.s., v podstate Uplne odignoroval zmenu charakteru
pbvodného zavazku Zalovanej, kedZe niet pochybnosti, Ze v rozhodnom &ase iSlo o ,penazny
zavazok voci banke®, ako ho definuje § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Z daného titulu je nevyhnutné
uzavriet, Ze postipenie posudzovanej pohfadavky nereSpektovalo podmienky vymedzené dotknutym
zdkonnym ustanovenim (osobitne vykonanie/zaslanie pisomnej vyzvy diZznikovi zo strany banky); preto
nie je platné. Su€asny Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., tak nie je v sudenom spore aktivne vecne
legitimovany. V otazke ne/platnosti postupenia pohlfadavky banky krajsky sud poukazuje aj rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 60/2018.

18. V dotknutom rozhodnuti najvy$Sej sudnej autority je jednoznaéne konStatované aj prekonanie
sudnou praxou (osobitne v obc&ianskopravnych rozhodnutiach) pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 (tiez publikované v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 119/2003), na ktoré poukazoval Zalobca a ktoré
(nepresne) vzal za vychodiskové i okresny sud. V zadujme komplexnosti krajsky sud uvadza/cituje
niektoré konstatovania z rozhodnutia R 60/2018: ,....sa jedna o judikat (R 119/2003) v obchodnopravnom
spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné.; ... Je
preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zadkonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZznikovi.*

19. Len pre Uplnost odvolaci sid dopiia, Ze pravne ukony (,listy“) Consumer Finance Holding, a.s., sa
nemdzu v konkrétnostiach sudenej veci povazovat za ukony banky iba preto, Ze neskor§im pravnym
nastupcom tejto spolo€nosti bola prave banka (A., a.s.). Consumer Finance Holding, a.s., nie je/nebol
bankou, preto nie je pripustné dotknutym Ukonom pripisovat relevanciu aj z hfadiska pravnych povinnosti



banky. NielenZe v danom &ase z ni€oho nevyplyval takyto buduci sled udalosti, ale predovietkym ani
adresat ukonu (zalovana) nemal najmensi dévod vnimat danu vyzvu i v predmetnom (navyse v obdobi
zasielania Cisto hypotetickom) kontexte.

20. Nakolko nebola preukazana aktivha vecna legitimacia Zalobcu, t. j. nebolo preukazané, ze je
nositefom prava, ktorého priznania sa podanou Zalobou domaha, musel byt rozsudok okresného sudu
zmeneny tak, Ze Zaloba bola (v celom rozsahu) zamietnuta.

21. V doésledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Zamietnutie Zaloby predstavuje plny uspech Zalovanej v sidenom spore, preto
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v (celom) rozsahu — 100%.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a§421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



