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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: S.
G., nar. XX.X.XXXX a W. G., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom u matky, $t. ob¢ania SR, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov: L. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, XXX XX J., §t. obCianska SR a S. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom obec J., XXX
XX J., §t. oban SR o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca tak, Ze tento je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti
zvySenou sumou, a to na maloletého S. zo sumy 50 € mesacne na sumu 120,- € mesacne a na maloletu
W. zo sumy 50 € mesacne na sumu 120,- € mesacne, splatnou vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Tymto sud meni rozsudok OS Senica €. k. 11P/29/2013-43 zo diia 7.8.2013 v Casti vyzivného otca
na maloleté deti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 13.3.2019 domahala zvySenia vyzivného, pricom
Ziadala, aby sud zvySil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. S. aj mal. W. na kazdého zo sumy 70
€ mesacne na sumu 120 € mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze sa jej zvySuju naklady na deti.

2. Otec dietata sa k navrhu matky pisomne vyjadril, s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze nadalej
by chcel platit vyzivné v sume po 70 € na kazdé dieta. Zaslal doklady o svojich pravidelnych prijmoch
a dokladoch. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

3. Otec dietata sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany nedostavil, svoju neucast
ospravedInil, suhlasil aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, obsahom
pbvodného spisu OS Senica sp. zn. 5P/23/2015 (najma rozsudkom OS Senica €. k. 11 P /29/2013-43 zo
dnia 7.8.2013, spravami o prijmoch a vydajoch rodiov maloletych deti a zistil tento skutoény stav veci:
Mal. deti su deti narodené mimo manzelstva jej rodiCov. Naposledy bolo vyZivné na mal. deti upravované
rozsudkom OS Senica €. k. 11 P /29/2013-43 zo dfia 7.8.20136, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.9.2013. Tymto rozsudkom sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na ich vyzivu v sume 50 € mesacne na kazdé dieta. V Case tejto Upravy vyZivného sa
sudu nepodarilo zistit' skutoény prijem otca, tento sa zdrZiaval na neznamom mieste, iné vyzivovacie
povinnosti nemal. Matka deti mala priemerny mesaény prijem v sume 247,71 € netto. Byvala s detmi v
domacnosti svojich rodiCov, ktorym prispievala na spoloénu domacnost sumou 100-150 € mesacne, iné
vyZivovacie povinnosti nemala. Obe maloleté deti navstevovali MS.



5. Vysluchom matky a pisomnym vyjadrenim otca mal sud preukazané, Ze otec dietata cca posledné
4 roky plati na deti dobrovolne vysSie vyzivné a to v sume po 70 € na kazdé dieta. Otec deti byva a
pracuje v irsku spolu s druzkou a dvomi detmi pochadzajucimi z tohto pomeru. Podla jeho vyjadrenia
a dokladov, ktoré zaslal, ich prijem do rodiny maju spolu s druzkou v sume 2.600 € netto (z toho jeho
prijem v praci v sume 1680 € mesacne, socialne davky druzky v sume 464 € a doplatok do Zivotného
minima pre rodinu v sume 176 € mesacne. Dalej poberaju rodinné pridavky v sume 280 € mesacne.
Platia mesacne podnajom v sume 1.075 €, internet v sume 69 €, smetie v sume 25 €, poistenie na auto
v sume 69 €, kazdé dva mesiace elektriku v sume 120 € a ro¢né platby ako poplatok za TV v sume 160
€, STK auto 50 € a vyhriatie domu 265 €. Matka deti je toho ¢asu zamestnana, jej prijem je 848,43 €,
pobera rodinné pridavky na tri deti v sume po 24,34 € mesaéne na kazdé dieta.

6. Zo spravy od socialnej poistovne, pobocka Senica, sud zistil, Ze ani jeden z rodiCov za poslednych
12. mesiacov nepoberal davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

7. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) o vyzivhom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prospievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods.4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla zak. opatrenia €. 183/2019 Z. z., u€inného od 1.7.2019 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 95,96 € mesacne.

16. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Zze v
zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine priSlo k podstathym zmenam pomerov odévodhujicim zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyzZivného pre maloleté deti. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom jednak uplynula doba vy$e Sest rokov a jednak obe mal deti narastli, obe zacali navstevovat
2.stupefl ZS, &im su dané zvy$ené naklady vo vSetkych oblastiach Zivota deti ako je $kola, strava a
oblecenie.



17. Matka deti je zamestnana, ma pravidelny prijem, podobne aj otec deti. Obe deti navatevuju 2. stuperi
ZS.

18. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal sud aj z uvahy, Ze otec sa o deti vébec
nezaujima, nepodiela sa teda na ich vychove. Je pravdou, Ze posledné 4 roky plati na obe deti vySsie
vyzivné ako mu naposledy urcil sud a to v sume po 70 € na kazdé dieta. Napriek tejto skuto&nosti ma sud
za to, Ze ani tato suma nezodpovedd momentalne moznostiam a schopnostiam rodiCov, najma otca a ani
veku a potrebam maloletych deti. Nad ramec bezného vyZivného sa nijakym spésobom nepodiela anina
ich vyZive, nekupuje im Ziadne dar€eky, obleCenie ani Skolské potreby. Pri poslednej Uprave vyzivného
bol otec nezvestny, nebol zisteny jeho skutoény prijem, nemal inu vyZivovaciu povinnost. Toho €asu je
otec riadne zamestnany, Zije a pracuje v ., ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Sud zohladnil socialne
a majetkové pomery otca dietata a ma za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné
vo vySke po 120 € na kazdé dieta.

19. Zivotné minimum na jedno nezaopatrené dieta je zakonnym opatrenim &. 183/2019 Z. z., uréené
sumou 95,96 € mesacne, priCom aspon tuto sumu, by malo mat kazdé dieta mesaéne k dispozicii
od oboch rodiov, aby mohli byt uspokojené jeho zakladne Zivotné potreby. Matka ma tiez povinnost
adekvatnou Ciastkou svojmu prijmu podiefat sa na vyZzivhom na deti , pri¢om vzhladom na vysku jej
prijmu a pocet vyZivovacich povinnosti je to suma, ktora zodpoveda vyske 25 % z jej prijmu na vSetky
tri deti. Po zaplateni vyzivného zo strany oboch rodi¢ov budd mat mal. deti mesaéne k dispozicii sumu
ktora postaci na pokrytie ich Zivotnych potrieb, podpornym zdrojom vyZivy su aj rodinné pridavky.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Zze vyzivné v sume 120 € mesacne na
kazdé dieta, ktoru Ziadala v navrhu matka je primerana a zodpoveda ako moZnostiam a schopnostiam
rodi€ov, najma otca, tak aj odobvodnenym potrebam a veku deti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Treba tu poukazat tiez
na skuto¢nost, Ze vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21. Matka v navrhu neuviedla odkedy Ziada vyzivné zvySit a preto jej sud zvySil vyZivné az od
pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na tuto skutoCnost' otcovi deti nevznikol nedoplatok na beznom
vyzivhom, tento je povinny platit vy3Sie vyzivné az nasledujuci mesiac od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, lebo toto konanie je oslobodené od platenia sudnych poplatkov a preto im Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podfa § 370 a nasl.
CMP.



