Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/21/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419201062

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419201062.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX U. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom 031 01
Liptovsky Mikula$, Belopotockého 720/2, proti zalovanej: N., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX W. XXXX/XX, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov L., nar. XX.XX.XXXX a G., nar.
XX XX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dia XX. XX . XXXX.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu dia 07.08.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dfia XX. XX XXXX v Z..

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel manzelstvo diia XX.XX.XXXX v Z., pricom tymto
driom vzniklo medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalovana je podnikatelka zapisana
v Zivnostenskom registri Okresného Gradu Dolny Kubin, &islo Zivnostenského registra XXX-XXXXX.
Zalovana podniké pod obchodnym menom N. s miestom podnikania P..

3/ Zalovanej bola Zaloba (vratane priloh) doruéena dia 06.09.2019, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6C/21/2019 zo dna 27.08.2019, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby ku
Zalobe pisomne vyjadrila.

4/ Zalovana v pisomnom vyjadreni ku Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok manzela uznava. Zarover
uviedla, Ze sud Ziada, aby vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre uznanie naroku.

5/ Podla § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

6/ Nakolko obe strany sporu vyslovnym a nepochybnym spésobom vyjadrili, Ze suhlasia s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania, pri€¢om ich skutkové tvrdenia neboli sporné, sud na prejednanie
sporu pojednavanie nenariadoval.

7/ Nakolko sa v8ak rozsudok vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud postupoval podla ust. § 219
ods. 3 CSP a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu a na webovej



stranke sudu dna 24.09.2019, ked miesto verejného vyhlasenia rozsudku bolo uréené ako pojednavacia
miestnost’ €. 3 na Il. poschodi budovy tunajSieho sudu a &as na 15.10.2019 o 9:15 hod.

8/ Sud o veci rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listin predloZzenych Zalobcom,
z ktorych mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfia XX XX.XXXX (sobasny list
na ¢.I. 3 spisu), pricom pred uzavretim tohto manzelstva, dfia XX.XX.XXXX, Zalovanej vzniklo
Zivnostenské opravnenie na vykondvanie Zivnosti ,prendjom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim
inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prengjmom, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) a textilna
vyroba“ (osved€enie o Zivnostenskom opravneni vydané Okresnym udradom Dolny Kubin, odbor
Zivnostenského podnikania dfia 27.06.2019 pod &. OU-DK-OZP-2019/005558-2 na €.l. 4 spisu).

9/ Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

10/ Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v odseku 8 tohto odévodnenia, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v
celom rozsahu, pretoze boli splnené podmienky pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- strén sporu vyplyvajuce z vysSie citovaného ustanovenia.

11/ Vzhlfadom na takyto vysledok sporu pravo na nahradu trov konania vzniklo podla § 255 ods. 1
Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. Nakofko vSak Zalobca v Zalobe navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania (teda ani on), sud mu v sulade s jeho prejavenou volou
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



