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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 15. 10. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného X. F., nar. XX. XX. XXXX v L. L., takto

rozhodol:

X. F., nar. XX, XX. XXXX v L. L., trvale bydliskom V. XX, Y., okres Banska Bystrica, prechodne bydliskom
G. XX, L. L.
jevinny, ze

vykrikoval svojej priatefke F. H., nar. XX. XX. XXXX, vyhrazné slova, a to Ze vSetko plati on a ze
maju drzat' huby, taktiez F. H. za€al vulgarne nadavat a tieto slovné konflikty prerastli az do fyzickych
utokov na F.I. H. a tieto fyzické Gtoky boli po&as ich vzajomného spoluZitia pravidelné, av8ak zranenia
si nevyzadovali lekarske oSetrenie,

nasledne v presne nezistenej dobe pocas ich spoloéného byvania v prechodnom bydlisku, ked mu F. H.
oznamila, ze sa s nim chce rozist, tak sa jej vyhrazal tak, Ze uviedol, Zze on povie, kedy sa rozidu a ze
ked ju uvidi s niekym inym, tak ju zabije, doreze ju a jej deti,

nasledne dria 30. 01. 2018 v ¢ase okolo 16.00 h cestou od jej prechodného bydliska smerom do baru
Eva na Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici, kde mala F.X. H. pracovny pohovor, jej vykrikoval, Ze mu
ma dat’ peniaze, Ze chce peniaze teraz, inak ju dokope a zabije,

nasledne diia 30. 01. 2018 v €ase priblizne o 17.15 h na chodniku nedaleko autobusovej zastavky na
Svermovej ulici, pri OC Eurdépa v Banskej Bystrici, udrel F. H. tak, Ze jej dal jedenkrat facku po tvari a
udrel ju jedenkrat laktom do pravého boku a povedal jej, ze ked pridu domov, tak ju dokope a uvidi, ¢o
bude, lebo mu nevratila slibenu zabezpeku za byt vo vyske 350,00 Eur,

nasledne dfia 30. 01. 2018 v ¢ase okolo 17.30 h v Banskej Bystrici, na ulici Kapitana Nalepku 5, vosla
F. H. do restauracie Grosseto v umysle privolat policiu, vosla do kuchyne, kde spolu s kucharkou G. D.
zavolali policiu a ked to uvidel X. F., voSiel do kuchyne bez povolenia a dal F. H. bez slov facku na tvar,
vytrhol jej z ruky mobilny telefon zn. Sony, ktorym volala policiu a razne jej povedal, ze ak mu nevrati
peniaze, tak ju dokope a dobije, pricom F. H. cely ¢as plakala a povedala mu, aby jej uz dal pokoj a potom
X. F. z miesta odiSiel pre€ aj s mobilnym telefonom, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poskodenej F.
H.S. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie jej deti tym, Ze svoje vyhrazky uskutoCni,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, a taky ¢in spachal na
chranenej osobe,

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,



¢im spachal

pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 18. 04. 2019 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 60/18/6601 - 65 na obv. X. F. pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe, ako i vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud dia 25. 04. 2019 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/14/2019, voci ktorému podal obvineny
odpor voci vetkym vyrokom ako aj voéi konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, v désledku ¢oho sud
urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany X. F. na hlavnom pojednavani konanom dfia 15. 10. 2019 vyhlasil, ze je nevinny. Vypovedal,
Ze nie je pravdou, Ze sa stal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. S poSkodenou bol aj potom v kontakte,
tato mu vyvolavala, vyhlfadavala ho, bol dokonca za fiou v Nitre, kde mali aj sexudlny styk. Poukéazal
na to, ze ak pani poSkodena tvrdi, Zze bola fyzicky napadnuta, mala ist na vySetrenie a oSetrenie k
lekarovi. ObZalovany sa o poskodend, i jej deti, staral, platil najomné, ked boli v n&jme na ul. G. C..
XX, aj jej dlzoby poplatil. Nerozumie, pre€o poSkodena tvrdi, Ze ju napadol, Ze sa jej vyhrazal. Ak
by sa jej vyhrazal, nemala doévod chodit za nim do vazby, kontaktovat ho, vyhladavat ho, mat s nim
sexudlny styk a podobne. NavySe po udajnom spachani skutku poSkodena asi tri mesiace byvala u
rodiCov obzalovaného. Obzalovany s detmi poSkodenej chodil aj k lekarke, ktort im vybavil, je pre
neho nepochopitelné, Ze ak by mal fyzicky napadnut aj tie, pre€o by nebola na to lekarka upozornena.
Poskodenej sa nikdy nevyhrazal, Ze ju zabije, mal ju rad, rovnako aj deti. Nepoprel, zZe jej vzal telefon,
ktory jej hned, ked priSla hliadka, vratil, no fyzicky ju nenapadal, len ju tak Suchol po lici. Do rebier ju
nikdy neudrel. S poskodenou nemali konflikty, maximalne sa obCas pohadali. Vie, Ze dria 30. 01. 2018
poskodena bola v OC Europa vybrat peniaze, on jej chcel ist oproti, stretli sa pri Okruznej, ale ani vtedy
sa jej nevyhrazal. S poskodenou sa zoznamil cez internet, dohodli si stretnutie a na druhy den sa uz
nastahovali do spoloéného najmu na F. N. Y. L. L.. Neskér sa prestahovali na N.. G. C.. XX. Po$kodena
chodila do prace, ako sa jej chcelo, stalo sa aj, Ze odiSla rdno o 6smej a priSla na druhy defi rano o tretej
v podnapitom stave, obZalovany sa staral o deti, chystal ich do Skoly, aj on chodil do prace. Aj teraz
pracuje, denne aj Sestnast hodin, aby v8etko utiahol a pomohol aj matke a bratovi.

Svedkyna - poskodena F. H. vypovedala, Zze s obzalovanym uz nie je v kontakte. Na zaciatku vztahu
bolo vSetko fajn, no €asom sa to zmenilo, za¢al na fu velmi Ziarlit, nemohla chodit do prace, ani vonku s
detmi. Zacali sa hadky, spory, obZalovany Ziarlil aZ natolko, Ze ked sa jej na ulici niekto pozdravil, uz tam
dostala. Z dévodu nedostatku financii jej potom povolil pracovat, no po navrate z prace jej ¢asto vycital,
Ze sa kurvila. Ak sa niekedy ozvala, dostala. Nikdy bitky nerieSila, nechodila k lekarovi, zranenia neboli



vazne, nejaké modriny. Nemohla sa zastat’ ani deti, neraz sa stalo, Ze zavrel dieta do izby, nemohlo
ist na WC, ani sa napit. Dospelo to do Stadia, Ze ho chcela vyhodit z ngjmu, za tymto ucelom sa aj
spojila s majitefom prenajimaného bytu. ObZalovany povedal, Ze z najmu odide, pokial mu posSkodena
vrati zabezpeku zloZenu za najom. Tato zabezpeka v8ak nebola vratna, aj prosila majitela bytu, aby
ju obzalovanému vratil, Ze poSkodena ju bude majitefovi splacat, no neuspesne. 18la s obZalovanym
do banky v OC Europa, oklamala ho, Ze ide vybrat peniaze, aby mu vyplatila ta zabezpeku. Uz cestou
dostala par ran, obZalovany jej hovoril, Ze este uvidi, €¢o bude doma, vyhrazal sa jej. Oklamala ho, Ze
sa musi zastavit v praci (reStauracii Grosetto), aby si dohodla pracovnu zmenu. S pla¢om vosla do
prevadzky, z kuchyne prvykrat zavolala policiu, no obZalovany este voSiel dnu, udrel ju a vzal jej telefn,
ktory jej nevratil ani neskor, vybavila si nové &islo. Poc€kali na hliadku a Sla na policiu. ObZalovany bol
vzaty do vazby, aj ho tam navstivila. Potom zmenila vypoved, pretoZe brala ohlad na jeho matku, aj brata
a dufala, Ze sa zmeni. Ked ho pustili z vazby, vefmi jej pomohol, vzal ju byvat’ k sebe domov. Nakoniec
ju jeho matka vyhodila, nemala kam ist, spavala v stane, deti boli zatial u jej matky. Nasli si pracu v
Nitre, boli stale vo vztahu s obZalovanym. Nastupili spolo¢ne do prace, vyzeralo to byt v poriadku, deti
si vzala spat’ k sebe, nadetrila na zabezpeku na najom. Teraz Zije v ndjme uz vySe roka, sama si ho
zariadila, sama si ho platila a obZalovaného odtial vyhodila. Lubila ho a dlho verila, Ze sa zmeni. Trvala
na tom, Ze pravdivé su okolnosti, ktoré opisala v tresthom oznameni zo dfa 30. 01. 2018, vo vypovedi
dna 31. 01. 2018 a dna 08. 02. 2019.

Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamované listinné dékazy

- zpisnica o vysluchu svedka G. D. (€. . 41 - 42)

- zapisnica o vydani veci (€. |. 43)

- prepis hovoru na tiesfiovu linku (€. I. 49)

- umrtny list svedka G. D.Z. (€. |. 96)

- trestny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017

- vypis z evidencie priestupkov (€. I. 68 - 70)

- sprava obce Vlkanova (€. . 74)

- sprava z evidencie zbrani (€. I. 71)

- sprava Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, Banska Bystrica (€. I. 72)
- sprava Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (€. I. 73)
- sprava Socialnej poistovne, Banska Bystrica (€. I. 75)

- odpis z registra trestov (€. |. 122)

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze
vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe. Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona je blizka osoba.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne, alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti, alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

Obzalovany vo vztahu k obZalobe vyhlasil, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
pachanie skutkov popiera, hoci vo vypovediach z pripravného konania ich ¢iastoCne priznava,
no bagatelizuje. Obhajoba poukazovala na komplikovany partnersky vztah medzi obzZalovanym a
poskodenou, existenciu finanénych problémov a tiesnivu socialnu situaciu poskodene;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil trestnej
¢innosti, ktora mu je obZalobou kladena za vinu. Zo spachania skutku ho usvedc€ovali predovietkym
vypovede poskodenej, ktoré boli v podstate poCas celého konania konzistentné, a ak sa aj v nich
vyskytli rozpory, poSkodena ich vedela logicky zddévodnit. Poskodena pomerne podrobne opisala
vzajomné spoluZitie s obZalovanym, ich vztah, ako aj jednotlivé skutky. Na druhej strane stoji vypoved
obzalovaného (s mnohymi znaénymi rozpormi s vypovedami z pripravného konania), ktory svoju
obhajobu postavil na popierani skutkov, Ze sa ni¢ nestalo, pripadne si nepaméta, a ak by sa nie€o také
stalo, svoju obhajobu namieril na aktivnhe konanie poskodenej, teda ak jej aj nie€o urobil, ona je ta, ¢o
mala absolvovat predovsetkym navstevu lekara. Zranenia, ktoré utrpela poSkodena vSak neboli takymi,



Ze by si nutne vyzadovali lekarske vySetrenie, oetrenie, alebo lieCenie. Nie kazdy fyzicky utok smerujuci
voci osobe iného si automaticky vyZaduje lekarske oSetrenie a rovhako neznamena, Ze niekto bol fyzicky
(€i inak) napadnuty len vtedy, ak vyhladal lekérsku pomoc.

Rovnako zo spachania skutku obZalovaného usved&ovala aj vypoved G. D. z pripravného konania, ktora
bola na hlavhom pojednavani precitana, pretoZze svedkyna v priebehu konania zomrela. Pri ostathom
spachanom skutku v8ak bola osobne pritomna a opisala ho v podstate zhodne ako poskodena. Tiez
uviedla, Ze posSkodena sa jej Casto stazovala, Ze sa jej partner vyhraza, Ze nemoze nikam chodit’ a bije
ju aj deti.

Dékazom o tom, Ze skutok bol spachany a Ze ho spachal obZalovany je aj prepis zdznamu hovoru na
tiesfiovu linku zo dria 30. 01. 2018, z ktorého vyplyva, Zze posSkodena telefonovala na policiu, pretoze
sa jej priatel X. F. vyhrazal.

Obzalovany a ani jeho obhajca po&as trestného konania neoznacili a neziadali vykonat’ dékaz svedciaci
v prospech obzalovaného, v prospech jeho obhajoby. Ako uz bolo uvedené, obZalovany sa v rdmci
svojej obhajoby spraval pasivne, domnieval sa, Ze prave poSkodena ma preukazat spachanie skutkov,
pretoZze on ni¢ neurobil. Po¢as hlavného pojednavania neustale poukazoval na to, Ze poskodena
ho aj po skutkoch kontaktovala, Ze s fiou mal sexualny pomer, ¢o zrejme malo preukazovat, Ze sa
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu nedopustil. Hoci jeho vypoved na hlavhom pojednavani bola
takmer uplne v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania, pri¢om tvrdil, Ze len t& z hlavného
pojednavania je pravdiva, aj tak pripustil, Ze poskodenu ,Suchol” po lici, ale nebolo to ni¢ vazne. Ak sa
aj nahodou ,roz&ulil*, tak pri€inu zadala poSkodena svojim spravanim. Obzalovany seba prezentoval
ako osobu, ktora je starostliva, finanéne zabezpeduje poskodenu a jej deti &i ich byvanie a poSkodena
nepracuje, nezvlada vychovu jej deti a stane sa, Ze sa vratila aj v podnapitom stave. On by mal byt
teda ten ,dobry a zodpovedny“ a poSkodena ,fahkovazna a nezodpovedna“. Takato obhajoba je vSak
v rozpore so zistenym skutkovym stavom a v kone&nom désledku si aj obzalovany sam odporuje.
Zo skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, vyplyva, Ze spoluzitie obzalovaného a poSkodenej bolo od
zaciatku problematické. Ako uviedla poskodena, spociatku nemohla pracovat, pracoval len obZalovany.
Pracovat zacala, ked im chybali finanéné prostriedky. Z uvedeného vyplyva, Ze sam obzalovany ,sa
postaral® o to, aby poSkodena nepracovala, lebo jej to nedovolil. NembZe potom nasledne vsetko vycitat
posSkodenej a obhajovat sa tym, Ze ona mala konat' aktivne. Prezentoval, Ze sa staral aj o jej deti,
tiez v8ak poukazal na to, Ze sa stara aj o svojho mladSieho brata. Obzalovany ma v3ak (podla jeho
tvrdeni) aj dvojrocné dieta, ku ktorému v8ak otcovstvo doteraz nepriznal a hoci seba prezentuje ako
osobu, ktord neholduje alkoholu, ktora pomohla poSkodenej z jej tazZivej socialnej situacie, v Case,
ked sa zacal stykat s posSkodenou, musel opustit matku svojho dvojro€ného syna, o ktoré sa ale
teraz chce starat. Sudu neprindlezi hodnotit a posudzovat obzZalovaného v kontexte jeho osobnych
pomerov, avSak s ohfadom na prejednavanu trestnld vec, na jej charakter, aj takato konstatacia jeho
osoby poukazuje na jeho pohlad, ¢o je pre neho moralne a spravne, avSak to sa nemusi automaticky
zhodovat' s beZznym ponimanim moralky a spravnosti. Prave jeho postoj a spravanie sa k poSkodenej,
ktorej zakazoval i pracovat, pougal ju o starostlivosti o maloleté deti, napifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpedného vyhrazania. ObZalovany je Ziarlivy, dominantny, ¢o prezentoval aj na
hlavhom pojednavani, ked opakovane pripominal, Ze poskodena ho chodila navstevovat, byvala u jeho
matky, mali spolu sexualny styk, a to vSetko po tom, ako bol vo vazbe v tejto trestnej veci, nasledne
z vazby prepusteny a bol uréeny termin hlavného pojednavania v tejto trestnej veci. DalSie tri skutky
sa udiali v priebehu jedného dra (30. 01. 2018), nemdze obzalovany tvrdit, Ze poSkodena mala konat,
ked jej tak bolo s nim zle. LenZe poSkodena konala, pretoZe prave v ten deri podala trestné oznamenie.
Obzalovanému nebranilo konat' v rozpore s pravnymi predpismi ani na verejnosti, & uz pre obchodnym
centrom alebo v reStauracii.

Z dokazovania teda vyplynulo, Ze obZalovany odo dfia 08. 11. 2017, kedy byvali obZalovany s
poskodenou v spolo€nej domacnosti, sa k nej nespraval tak, ako by sa dalo o&akavat, tak ako je to medzi
dvoma blizkymi osobami beZzné. Napriek tomu, Ze obaja Zili v skromnejSich socidlnych &i finanénych
pomeroch, neméze byt dévodom pre to, Ze je tolerovatelné vulgarne nadavanie, slovné konflikty, fyzické
utoky. Nie je ani tolerovatelné, aby jeden z partnerov ur€oval tomu druhému, ako bude s nim Zit, i sa s
nim rozide alebo nie, ako sa ma starat o deti. Nech je spoluZitie dvoch osbb akokolvek temperamentné,
neméze prekro€it mieru unosnosti, prekroCit beztrestnost. Sud mal za preukazané, Ze obzZalovany
uréoval chod domacnosti, pretoZze len on pracoval, on ju financoval, avSak na druhej strane on sam
poskodenej branil pracovat, lebo je Ziarlivy. Jeho Ziarlivost a dominancia sa prejavovali aj dalej a to v



tom, Ze on povedal, kedy sa rozidu, on teda urcoval, €o je pre poSkodenu a pre nich ,spravne a vhodné*
a tiez sa prejavovali v tom, Ze poSkodenu nielen ,Suchol® po lici, ale je dal facku, udrel ju do boku a d'alej
vo svojom konani pokradoval aj v reStauracii Groseto, kde jej dal dalSiu facku a zobral jej mobil, o Eom
sved¢i vypoved svedkyne G. D. a tiez prepis hovoru na tiesfiovu linku. ObzZalovany pri tomto svojom
konani smerujucom voc€i poSkodenej zarover verbalne prejavil, Ze ju dokope, dobije, zabije alebo doreze
ju aj jej deti.

Zhodnotiac vy3Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal
tak, Ze sa poSkodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, pretoZe sa bala, ze svoje vyhrazky aj uskuto&ni. V ¢ase skutkov pri tom bola poSkodena jeho
druzkou - chranenou osobou. Takisto obZalovany sa aj na mieste pristupnom verejnosti fyzicky dopustil
hrubej neslusnosti tym, Ze poSkodenu napadol. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkove;j
podstaty a dopustil sa pokra¢ovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona - spachanie ¢inu na
chranenej osobe (blizka osoba - druzka) a tiez prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, zo spachania ktorych ho aj sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce
trestni zodpovednost’ (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa v minulosti
dopustil 6smich priestupkov, priCom v piatich pripadoch sa dopustil priestupkov proti obianskemu
spolunazivaniu. V ramci tychto priestupkov napriklad po¢as vzajomného konfliktu s L. mal fyzicky
napadnut L. L. tak, Ze do nej mal stréit, nasledkom €oho spadla na zem, umyselne ,od nervov* rozbil
sklenené vyplii na dverach rodinného domu L. L., mal fyzicky napadnut H. L. tak, Ze ho mal pastou
udriet do tvare, &im mu v8ak nespésobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a podobne.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obZalovany ma dva
zaznamy, pricom v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V pripade druhého
zdznamu, bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/79/2017 zo
dnia 23. 10. 2017, pravoplatnym da 11. 11. 2017 odsudeny k trestu odfiatia slobody podmieneCne na 1
(jeden) rok so skusobnou dobou v trvani 2 (dva) roky (t. j. do 11. 11. 2019).

Obcou Vlkanova, v ktorej ma obZalovany nahlaseny trvaly pobyt, nie je blizSie hodnoteny, pretoZe
povahové vlastnosti nie su obci zname, obZalovany v8ak nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové
latky a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud
vzal do Uvahy existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti, a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov.
PolahCujucu okolnost sud nezistil. PretoZze skutok, ktory je umyselnym trestnym &inom, obZalovany
spachal v skusobnej dobe podmieneného odsudenia, musel sud ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Preto sud uznal vinu obZalovaného
a odsudil ho k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Podfa § 41 ods. 1 prva veta Trestného
z&kona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V pripade
obZalovaného F. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 360 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona vztahujiucim sa na najprisnejSie trestny skutok umoziujucim obzalovanému ulozit
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky. Pretoze pri prevahe pomeru pritaZzujicich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, sud ukladal trest v rozmedzi 16
mesiacov az tri roky. Zohladriujuc okolnosti pripadu, jeho nasledky, ako aj osobu obzalovaného, sud



ulozil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby majuc za to, Ze takto uréeny trest
je zadkonny a spravny, zodpovedajuci U&elu trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
beruc do uvahy aj § 48 ods. 4 Trestného zakona, pretoze sud je nazoru, Ze naprava obzalovaného bude
dostatoCne zabezpelena aj v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s miernejSim stupfiom straZenia
a ani pre zabezpedenie ochrany spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu
s prisnejSim stupfiom strazenia.

Podkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila, sud preto o fiom v adhéznom konani ani
nerozhodoval.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzalovaného mézu podat odvolanie pribuzni v pokoleni
priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Podkodeny mbze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



