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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému C. C., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale
bytom C. J., J. H. &. XX, prechodne bytom N., A. XXX, okres N., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu
unosu podla § 210 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona,
o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dfia 26. novembra 2018 pod sp. zn. 2T/6/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dfia 15.
oktobra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku zruSuje sa v napadnutom rozsudku
vyrok o ulozenom treste povinnej prace.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany C. C. - nar. XX. XX.XXXX v N., t. &. na slobode

odsudzuje

podfa § 210 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n), 37  pism. h), pism. m) Tr.
zakona za pouzitia §§ 38 odsek 2, 42 odsek 1 s poukazom na §§ 41 odsek 1, 39 odsek 1 Tr. zakona na
s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov s poukazom
na § 49 ods.2 Tr. zdkona nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody zara d
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zr u § u j e pravoplatny (18. oktébra 2017) vyrok o treste ulozeny
obzalovanému C. C. v trestnom rozkaze Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 21. septembra
2017 pod sp. zn. 3T/51/2017, doru€eny obzalovanému dna 09. oktébra 2017, v ktorom mu bol ulozeny
podla §§ 212 odsek 2, 38 odsek 2 Tr. zakona ucinného do 31. jula 2019 trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu 1 (jeden) rok a si€asne sud zruSuje ajvsetky rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 26. novembra 2018 pod sp. zn. 2T/6/2018
bol obZalovany C. C. uznany vinnym zo spachania trestného inu precinu unosu podla § 210 odsek



1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 15.08.2017 v €ase okolo 15.30 h v N., na ul. A., v blizkosti Mestskej kniZnice priSiel za svojou
priatelkou C. S., s ktorou mé& maloletého syna V.S, nar. XX.XX.XXXX, ktory jej bol rozsudkom Okresného
sudu v Partizanskom sp. zn. 2P/16/2017-43 zo dfia 21.06.2017, pravoplatnym dria 30.06.2017 S
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy a boli jej priznané
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. V.S., nar. XX.XX.XXXX a Ziadal
ju, aby mu ich maloletého syna V.S., nar. XX.XX.XXXX zverila do kratkodobej opatery, nago mu C. S.
uviedla, Ze mu da syna az po tom, ako ho prebali a nakfmi, s ¢im v3ak obZalovany nesuhlasil a snaZzil
sa C. S. z ruk vytrhnut kodiar, v ktorom sa nachadzal malolety V.S., nar. XX.XX.XXXX, €omu sa snazila
C. S. zabranit, nasledne obZalovany udrel rukou C. S. do tvare v oblasti favého oka, vytrhol jej koCiar
z ruk a s kogiarom, v ktorom sa nachadzal malolety V.S., nar. XX XX.XXXX usiel do miesta svojho
prechodného bydliska v N., na ul. A. & XXX, kde sa s mal. V.S., nar. XX.XX.XXXX presne nezistenu
dobu zdrziaval a nasledne po tom ako poskodena zavolala policiu jej bol mal. syn V.S., nar. XX. XX XXXX
za asistencie policie dfia 15.08.2017 v presne nezistenom €ase vrateny matkou obzalovaného O. C.
v mieste prechodného bydliska obZalovaného, pricom obzalovanému C. C. boli rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 6P/29/2017 zo dha 03.04.2017, pravoplatnym dnia 04.05.2017 obmedzené
rodiGovské prava a povinnosti otca k maloletému V.S., nar. XX.XX.XXXX az do nadobudnutia plnoletosti
matky maloletého, &m uvedenym konanim obZalovany odnal mal. dieta V.S., nar. XX.XX.XXXX z
opatrovania matky dietata C. S. a spdsobil poSkodenej C. S. hematém pod lavym okom, ktoré zranenie
si nevyZiadalo lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 210 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m),
§ 38 odsek 3 Tr. zakona a § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 60 (3estdesiat) hodin.
Podla § 55 ods.1 Tr.zak. obZalovanému bola uloZzena povinnost vykonat trest povinnej prace do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu a podla § 55 ods.3 Tr.zak. tiez vykonat tento trest osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona mu bolo uloZzené
aj ochranné ustavné protitoxikomanickeé lie€enie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote 15 dni napadnuty
odvolanim prokuratorky proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania prokuratorka namietala tu skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému trest
neprimerane nizky a v rozpore so zasadami ukladania trestov, vzhlfadom na spdsob spachania trestného
¢inu obzalovanym, jeho osobu a jeho pomery, Ze Zalovaného trestného Cinu sa obzalovany dopustil
v Case plynutia uréenej skusobnej doby za inu jeho trestnu &innost, ked neboli dané dbvody pre
neulozenie nepodmienecného trestu odfatia slobody. V tomto smere poukazala na skutkové okolnosti,
ked obzalovany fyzicky zautoCil na C. S., ktora sa snazila zabranit tomu, aby jej vytrhol z rdk kociar
s ich maloletym synom V. S., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ju udrel rukou do tvére v oblasti favého oka,
¢im jej spbsobil hematdm a nasledne nasilim odnial z jej opatrovania ich maloletého syna. Z hladiska
to, Ze sa Zalovaného skutku dopustil po&as plynutia uréenej skudobnej doby podmienecného odsudenia
za inu jeho umyselnu trestnu €innost, pri€om ani hrozba vykonu trestu odfatia slobody nebola pre
obzalovaného dostato&na pre to, aby viedol riadny Zivot. Prvostupriovy sud tiez dostato¢ne nevyhodnotil
osobu obZalovaného z pohladu jeho doterajSich Styroch odsudeni za umyselnu trestnu €innost a Siestich
postihnuti za r6zne priestupky a uvedené skuto€nosti tak vyvracaju nazor prvostupriového sudu o excese
v konani obZalovaného v prejednavanom pripade. Dosiahnut’ U&el trestu u obZalovaného preto nie je
mozné ulozenym alternativnym trestom v napadnutom rozsudku, ktory nedosahuje ani potrebny uc¢inok
pokial ide o generalnu prevenciu a nie je ani dostatoénym moralnym odsudenim konania obzalovaného.
Prokuratorka d'alej uviedla, Ze sa nestotoZhuje tiez s nazorom prvostupriového sudu v tom, Ze ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému by malo negativny vplyv na maloleté dieta
obZalovaného, pretoZe obZalovany nema riadne a stale zamestnanie, ma nizky prijem z invalidného
déchodku, pricom ho Zivi fakticky jeho matka i matka jeho druzky, ktoré tak pomahaju s vychovou a
zabezpelovanim nevyhnutnych Zivotnych potrieb jeho maloletého syna. Z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného bolo nevyspytatefné so zretelom
na jeho zavislost na pozivani omamnych latok - metamfetaminu v krucialnom $tadiu, bez dostatoCne;j
sebareflexie obZalovaného o svojej takejto zavislosti a jeho nevélou sa dobrovolne lie€it a abstinovat.
V minulosti sa podroboval opakovane Ustavnej lieCbe a pokusal sa i o0 samovrazdu. Obzalovany sa v
sucasnej dobe podiela na vychove maloletého syna iba v minimalnej miere. Prokuratorka tiez namietala



priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovanému aj podla § 36 pism. n) Tr. zakona za existencie priznane;j
polah&ujucej okolnosti aj podla § 36 pism. 1) Tr. zakona. Prvostupriovy sud v tomto smere nepostupoval
zakonne, pretoZe na priznanie polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona je potrebna
vySSia forma &i miera napomahania pachatela trestnej ¢innosti, nez iba jeho sudom prijaté vyhlasenie
0 uznani viny. Prvostupfovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku ani neuviedol dalSie vyznamné
pozitivne aktivity obzalovaného v smere k objasfovaniu trestnej innosti, na zaklade €oho by bolo mozné
tieto aktivity hodnotit ako vyznamnu pomoc pre objasnenie trestnej €innosti. Napadnuty rozsudok je
tak v rozpore s poziadavkou na spravodlivé potrestanie pachatela trestnej ¢innosti, s poziadavkou na
upevriovanie zakonnosti a viery verejnosti v spravodlivy postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudov a prokuratorka preto navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pism. e) Tr. zakona zrusil vo vyroku o ulozenom treste povinnej prace obzalovanému a
aby sam rozhodol podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku o uloZeni nepodmieneného trestu odnatia slobody
obzalovanému v prvej polovici trestnej sadzby podfa § 210 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek
2,8§ 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zdkona, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril i obzalovany, ktory uviedol,
Ze nesuhlasi s argumentmi prokuratorky, ktoré su uvedené v pisomnych dévodoch jeho odvolania.
Napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a spravny. Prvostupfiovy sud dékladne posudil okolnosti
celého pripadu, prihliadol na spésob nim spachaného trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofahéujuce a pritaZzujuce okolnosti, jeho osobu a moznosti jeho napravy a sud prvého
stupfia tieZ prihliadol na to, Ze ukladany trest musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Poukazal
na to, Ze v roku 2018 obnovil spoluZzitie s druzkou C. S., ktorej v rdmci svojich moznosti pomaha s
vychovou ich maloletého dietata. Spolu si nasli aj kratkodobu brigadnicku pracu a snazi sa zbavit’ sa,
¢i potlacit’ svoju zavislost na pozivani omamnych latok dobrovolnou lie€bou. Trestu, ktorého uloZenie
sa prokuratorka domaha v dévodoch odvolania, povazuje za kontraproduktivny aj z dévodu, Ze by tento
zasiahol negativne do jeho rodinnych vztahov a vztahu s druzkou v &ase, ked sa ich vztah pozitivne
upravil, resp. skonsolidoval a osobne participuje na vychove svojho maloletého dietata. Priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona na rozdiel od nazoru prokuratorky
vyjadreného v pisomnych dévodoch odvolania povaZuje za zakonné. Dodal, Ze ak by mu aj bol ukladany
nepodmienecny trest odhatia slobody, si u neho dané dévody vzhfadom na okolnosti celého pripadu
pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zakona. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude sa pritomné procesné strany pravom kone¢ného
navrhu vyjadrili nasledovne:

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnej miere pridrZziava pisomnych dévodov odvolania
prokuratorky okresnej prokuratury, uloZeny trest obzalovanému v napadnutom rozsudku povazuje za
neprimerane mierny a navrhla, aby odvolaci sud tomuto v celom rozsahu vyhovel a aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Obhajca obzZalovaného rovnako uviedol, Ze sa pridrZiava pisomného vyjadrenia k odvolaniu a dodal,
Ze obZalovany v su€asnej dobe Zije s druzkou (ktora aj pridla s obZalovanym na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu) v spolo€nej domacnosti s uz dvomi maloletymi detmi. Ich druhé dieta sa narodilo
01.06.2019. Obzalovany v mesiacoch april az jul 2019 absolvoval protitoxikomanické
lieCenie. Preto navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze v su€asnej dobe Zije s druzkou a s dvomi maloletymi detmi, o ktoré sa staraju v
spolo&nej domacnosti. Po vykonanom lie€eni sa snazi abstinovat. Odvolanie prokuratorky navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.



Krajsky sud preskumal v intencidch § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupria, priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked
po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z prec€inu Unosu podla § 210 odsek
1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného ¢inu tak
po formalnej stranke, vratane materialneho korektivu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo
vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odovodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania prokuratorky,
ktoré bolo podané opravnenou osobou a v&as, len vyrok o ulozenom treste a dospel k nasledujucim
zaverom.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o treste zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu sice prihliadol na
zakonné ustanovenia délezité z hladiska jeho ukladania, vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak.
a Ucelu trestu, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, avSak nevyhodnotil désledne
vSetky preukazané okolnosti pripadu, osobu a osobné pomery obZalovaného majice v tomto smere
vyznam, v dOsledku ¢oho nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona.

O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol doposial 4-krat sudne trestany za spachanie réznej trestnej
¢innosti, z ktorych prvé odsudenia ma uz zahladené. V poslednych dvoch pripadoch bol Okresnym
sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/36/2017 pravoplatnym (22. jula 2017) trestnym rozkazom zo dfia
16. maja 2017 odsudeny za umyselny precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zdkona na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, s uréenou skusobnou dobou na 16
(Sestnast’) mesiacov, ktora plynula do 22. novembra 2018 a ostatnym odsudenim
obzalovaného je trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 21. septembra 2017
pod sp. zn. 3T/51/2017, ktorym bol obzalovany opatovne uznany za vinného zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu opatovne uloZeny vychovny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 1 (jeden) rok, ktora plynula do 19. oktébra 2018. Obzalovany bol tieZ priestupkovo postihovany
v 6-tich pripadoch.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud sice spravne ustélil pomer pritazujucich a pofah¢ujucich
okolnosti, ked u obZalovaného zistil spravne dve pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. |) i podfa § 36
pism. n) Trestného zdkona (priznanie k trestnej €innosti a jej Uprimné olutovanie obZalovanym prakticky
od pociatku trestného stihania a napomahanie objastiovaniu trestnej €innosti obZalovanym tym, Ze urobil
vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b/ Tr. poriadku) a jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud prvého stupria vSak nepostupoval zakonne, ked
prehliadol (rovnako ako aj sama prokuratorka), Ze obzalovanému mal ukladat’ suhrnny trest odnatia
slobody vzhfadom na ostatné odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 3T/51/2017, &im by potom musel pri spravnom postupe u obzalovaného identifikovat' aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych €inov). Tym by
nastal u obZalovaného vyrovnany pocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s pouzitim § 38 odsek
2 Tr. z&kona. Uz len z pohladu tejto vyznamnej skuto€nosti je napadnuty vyrok o ulozenom treste
povinnej prace obZalovanému nezakonny, pretoze obzalovanému mal byt spravne uloZeny iba suhrnny
trest odnatia slobody podla § 42 odsek 1 a zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, spojeny s
jeho bezprostrednym vykonom, ked' uz Okresny sud Banovce nad Bebravou pri spravnom a zdkonnom
postupe mal obzalovanému takyto trest ukladat’ so zretefom na ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zdkona
(spachanie trestnej Cinnosti po€as plynutia ur€enej skiSobnej doby Okresnym sudom Partizanske pod
sp. zn. 1T/37/2017 za inu trestnu Cinnost' obZalovaného). S odvolacimi namietkami prokuratorky vo
vztahu k uloZeniu nepodmienecného trestu odfiatia slobody sa v8ak v zasade mozno i inak stotoznit,
pretoZe bez ohladu na existenciu uvadzanych skuto&nosti je ulozeny trest povinnej prace obzalovanému
v posudzovanom pripade skutoCne v rozpore so zasadami ukladania trestu podla § 34 odsek 1,
odsek 4 Tr. zakona. Nie je mozné v tejto suvislosti opomenut okolnosti spachania skutku obzalovanym
spOsobom tak, ako sa kon$tatuju v skutkovej Casti napadnutého rozsudku, jeho doterajSiu trestnu i
priestupkovu minulost, ktoré skuto&nosti odévodruju prisnejSie uloZenie trestu pokial ide o ukladany
druh trestu. Odvolaci sud sa vSak ale nemohol stotoznit' s namietkami prokuratorky pokial iSlo o priznanie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zakona. DoterajSia uz ustalena sudna prax a judikatura vo



vSeobecnosti umoZzhuje sudu priznat takuto polahdujucu okolnost, pokial obzalovany urobi vyhlasenie
0 uznani viny, ktoré bolo sudom suc¢asne prijaté. Uz opakovane odvolaci sud zdbérazriuje, Ze prijaté
vyhlasenie o uznani viny obzalovanym je vyznamnou pomocou predovSetkym Zalobcovi (prokuratorovi)
v jeho obligatérnej povinnosti po podani obZaloby, t.j. v povinnosti dokazovat vinu obZalovanému.
V neposlednom rade takato pomoc prispieva aj k hospodarnosti celého trestného konania ako i k
upevriovaniu stability preukazanej viny pachatelovi trestnej €innosti. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v
posudzovanom pripade na druhej strane u obZalovaného existuju tiez mimoriadne okolnosti pripadu i
pomery obzalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona, t. j. pre mimoriadne znizenie
trestnej sadzby pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejSej zbiehajucej sa
skutkovej podstaty oboch trestnych &inov, t. j. podfa § 210 odsek 2 Tr. zakona (sadzba od 1 jedného
do 5 rokov oproti sadzbe od 0 do 2 rokov podla § 212 odsek 2 Tr. zakona ucinného do
31.07.2019). Za takéto zakonné atributy ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona odvolaci
sud povazoval predovSetkym tie skuto€nosti, Ze u obzalovaného uz jeho aktivnejSim pristupom v snahe
viest’ uz iba riadny Zivot obnovil spoluZitie s druzkou, s ktorou doS$lo k urovnaniu vztahu, ¢o viedlo i k
tomu, Ze medziasom sa im narodilo druhé dieta, obZalovany vyvija aktivitu zabezpe€ovat finanéné
prostriedky iba zo statoénych zdrojov a predovSetkym aktivne pracuje na likvidacii svojej zavislosti
na pozivani omamnych latok ¢i minimalne na jej relevantnom zniZovani absolvovanim odborného
lie€enia. Toto su rozhodujuce skuto€nosti, ktoré bolo mozné, s prihliadnutim na dosiahnutie o€akavaného
ucCelu trestu u obzalovaného v posudzovanom pripade zohladnit' pri ukladani obligatérneho suhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody potom, ¢o z podnetu odvolania prokuratorky v neprospech
obZalovaného odvolaci sud rozsudkom podla 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr.
poriadku zrusil napadnuty vyrok o uloZzenom treste povinnej prace obzalovanému a odvolaci sud sam na
podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku ulozil zdkonnym spésobom obZalovanému tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku primerany suhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody, ktory poklada
za plne konformny s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona (spolu s uz ulozenym a odvolanim
nedotknutym ochrannym opatrenim), spdsobily dosiahnut’ tak individualno-preventivny ako i generalno-
preventivny ucinok a takyto trest vyjadruje aj dostato&né moralne odsudenie konania obZalovaného
spolo¢nostou. ObZalovany bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do najmiernej8ieho ustavu na
vykon trestu podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe doposial vo vykone trestu odratia slobody
nebol a iné, prisnejSie zaradenie nebolo nevyhnutné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



