Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619201075

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201075.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou v spore zalobcu W. S., F..
XX XX XXXX, T. W. B. XXX/XXX, F., pravne zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou - advokatkou so
sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves proti Zalovanému W. S., F.. XX.X.XXXX, T. W. B.
XXX/IXXX, F. o zaplatenie 8.570,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.570,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 14.02.2019 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu v sume 8.570,- eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodroval tym, Ze dia
11.08.2014 v Case okolo 21,15 hod. v obci Nalepkovo ho Zalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol tak, Zze ho drevenou latou minimalne 2 x udrel po hlave nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho
eSte raz udrel do oblasti lavej strany tvare a minimalne 7 x po celom tele, &im mu spdsobil zranenia a
to pruhovitd pomliazdeninu na pravej strane &ela, zlomeninu €elnej kosti vpravo, dve trzno pomliazdené
rany v lavej Eelovo - temennej oblasti, trieStivi zlomeninu &elnej a temennej kosti vlavo s vpaéenim
ulomkov s nakrvacanim do Celnej dutiny a s prienikom vzduchu z &elnej dutiny do lebkovej dutiny,
pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania v favej Celnej oblasti a v zahlavovo - temenno - spankove;j
oblasti vpravo s opuchom mozgu vlavo, nakrvacanie pod tvrdi mozgovu blanu v Celovo - temennej
oblasti vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv vfavo v jarmovej oblasti s krvnou podliatinou, zlomeninu
jarmovej kosti vlavo, dve pruhovité pomliazdeniny na pravej strane hrudnika s krvnymi podliatinami,
pruhovité pomliazdeniny na pravej strane hrudnika s krvnymi podliatinami, pruhoviti pomliazdeninu na
lavej strane hrudnika s krvnou podliatinou, pomliaZdeniny na oboch pleciach v oblasti nad kfu¢nymi
kostami s krvnymi podliatinami, pruhovitd pomliazdeninu nad favou lopatkou a pruhovité pomliazdenie
na prednej Casti favého ramena s dobou lieCenia a PN v trvani 56 dni. V suvislosti s tymto ublizenim
na zdravi mu vznikol narok na jednorazové od$kodnenie bolesti v rozsahu 520 bodov vo vyske 16,48
eur za jeden bod ¢o €ini 8.570,- eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu SpiSského Nova Ves, sp. zn. 1T/8/2016 - 359 zo dia 29.11.2016 sud
zistil, Ze Zalovany bol uznany za vinného z ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
preto, Ze inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi. PoSkodeny ( zalobca ) bol odkazany s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, ze proti rozhodnutiu sudu podal ziadost na obnovu konania, pretoze ma nové skuto€nosti
ohladom toho, zZe zalobcovi $kodu nespdsobil a preto nema povinnost Zalovanu sumu uhradit. Uviedol,
Ze oCakava rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodne o jeho staznosti proti rozhodnutiu
sudu pravnej indtancie, ktorym bola jeho Ziadost na povolenie obnovy konania zamietnuta.

4. Zalobca v duplike zotrval na Zalobe, pretoZe jeho narok je odévodneny a tvrdenia Zalovaného su len
ucelové.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to najma
so znaleckym posudkom €. 165/2015, rozhodnutiami vo veci vedenej Okresnym sudom Spidskéd Nova
Ves pod sp. zn. 1T/18/2016, pod spisovou znackou €. 1Nt/12/2017 a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca v celom rozsahu trva na podanej
Zalobe o zaplatenie 8.570,- eur s prisluSsenstvom titulom nahrady za bolest spdsobenu umyselnym a
zavinenym konanim Zalovaného. Zalovany dna 11.08.2014 fyzicky napadol Zalobcu drevenou latou a
spbsobil mu rozsiahle poranenia hlavy vratane mozgu a tvare, hrudnika a chrbta s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 56 dni. Konanim Zalovaného spésobené zranenia boli znaleckym posudkom
MUDr. Hrubalu ohodnotené na 520 bodov, €o pri hodnote jedného bodu v sume 16,48 eur predstavuje
nahradu za bolest prave vo vySke Zalovanej sumy a to 8.570,- eur. Za spOsobenie zraneni zalobcovi
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi a to rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn.: 1T/8/2016 zo dna 29.11.2016. Voci tomuto rozsudku sa Zalovany odvolal, avdak Krajsky sud
KoSice jeho odvolanie zamietol. Tunaji sud Zalobcu s narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny
proces. Nakolko Zalovany do dnedného dfia neuhradil Zalobcovi Zalovani sumu a to ani €iastoCne,
Zalobca sa domaha svojho naroku sudnou cestou a preto navrhuje sudu, aby rozhodol v intenciach
podanej Zaloby a zaroveh si uplathuje nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol tiez, Ze
predloZenymi listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze doslo k naplneniu vietkych zakonnych podmienok
k uspeSnému uplatneniu naroku na nahradu Skody.

7. Rozsudkom Okresného sudu SpiSského Nova Ves, sp. zn. 1T/8/2016 - 359 zo dia 29.11.2016 sud
zistil, Ze Zalovany bol uznany za vinného z ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
preto, Zze pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho drevenou latou minimalne 2 x udrel
po hlave nasledkom €oho tento spadol na zem, kde ho este raz udrel do oblasti lavej strany tvare a
minimalne 7 x po celom tele, ¢im mu spdsobil zranenia s dobou lieCenia a PN v trvani 56 dni, ¢im
Zalobcovi umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi. PoSkodeny ( Zalobca ) bol odkazany s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

8. V uvedenom tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok &.165/2015 znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. DuSanom Hrubalom, CSc., z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobca utrpel diha 11.8.2014 tieto poranenia: pruhoviti pomliazdeninu na pravej strane €ela, zlomeninu
Celovej kosti vpravo, dve trzno-pomliazdené rany v lavej Celovotemennej oblasti, triestivu zlomeninu
Celovej a temennej kosti viavo s vpagenim ulomkov s nakrvacanim do &elovej dutiny a s prienikom
vzduchu z &elovej dutiny do lebkovej dutiny, pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania v favej Eelovej
oblasti a v zdhlavovotemennospankovej oblasti vpravo s opuchom mozgu vlavo, nakrvacanie pod tvrdu
mozgovu blanu v Celovotemennej oblasti viavo, pomliazdenie mékkych tkaniv tvare vfavo v jarmove;j
oblasti s krvnou podliatinou, zlomeninu jarmovej kosti vlavo, dve pruhovité pomliazdeniny na pravej
strane hrudnika s krvnymi podliatinami, pruhovitd pomliazdeninu na lavej strane hrudnika s krvnou
podliatinou, pomliazdeniny na oboch pleciach v oblasti nad kfu€nymi kostami s krvnymi podliatinami,
pruhovitd pomliazdeninu nad lavou lopatkou, pruhovité pomliazdenie na prednej Easti lavého ramena.
Pruhovita pomliazdenina na pravej strane ¢ela a zlomenina Celovej kosti vznikli pravdepodobne uderom
tvrdym predmetom (zaisteny dreveny hranol mohol byt tym predmetom). Komplex poraneni hlavy na
lavej strane vznikli pravdepodobne udermi tvrdym predmetom do lavej oblasti hlavy (drevena lata,
hranol). Doba lie€enia a praceneschopnosti trvala minimalne od 11.08.2014 do 04.10.2014, t. j. 56 dni.
Pravdepodobny mechanizmus vzniku poraneni mohol byt taky ako uvadzal poSkodeny. Na oblast hlavy
pbsobili minimalne dva az tri udery a do ostanych Casti tela asi 7 az 11 uderov. Je nepravdepodobné
a takmer vylucené, aby poranenia na hlave (lebke a mozgu) vznikli pAsom na zem. Taktiez pocCet a
tvar zraneni na dalSich Castiach tela vylu€uje, Ze by vznikli pri pade na zem. Vzhladom na podlhovasty
charakter pomliazdenim mozno uviest, Ze tieto vznikli ddermi podlhovastym a tvrdym predmetom. Z



medicinskeho hladiska bol ohrozeny Zivotne ddleZity organ ludského tela - mozog. Bolestné predstavuje
v bodovom ohodnoteni 520 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni &ini 8.570,- eur.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

11. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

12. Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze Zalobca sa doZaduje nahrady Skody z ubliZzenia na
zdravi, ktoré mu spdsobil Zalovany svojim protipravnym konanim, ¢im poruSil zaujem spolo¢nosti na
ochrane ludského Zivota a zdravia. Za zlo€in ubliZzenia na zdravi bol Zalovany rozsudkom tunajSieho
sudu pravoplatne odsudeny pretoze dfia 11.08.2014 v Ease okolo 21,15 hod. v obci Nalepkovo fyzicky
napadol Zalobcu takym spdsobom, Ze ho drevenou latou o rozmeroch 5 cm x 3 cm x 90 cm udrel do
Celovo-temennej oblasti hlavy, na €o Zalobca spadol na zem, kde ho Zalovany eSte raz udrel do oblasti
lavej strany tvare a minimalne sedemkrat ho udieral po celom tele, &im mu spésobil tazké zranenia,
vratane priameho poranenia mozgu, ¢o je Zivotne délezitym organom. Uvedené bolo potvrdené aj
vysledkami znaleckého skumania Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru KoSice
z ktorého z vysledkov DNA analyzy bolo zistené, ze povodcom fudskej krvi zaistenej na predmetnej
drevenej late je Zalobca. Mechanizmus vzniku poraneni aj podla znaleckych posudkov zodpovedna
tomu, €o vo svojej vypovedi uviedol Zalobca, svedkovia a nakoniec aj samotny Zalovany, ktory uviedol,
Ze poriskom udrel Zalobcu do oblasti hlavy.

13. Rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spéachal je sud v civilnom konani viazany
podla citovaného ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku. Jednoznacne teda Zalovany sa
dopustil trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a ktorym bola spbdsobena Skoda na zdravi
Zalobcu.

14. Svojim konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu. Obé&iansky zakonnik pojem Skody nevymedzuje.
V ustanoveni § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika je vymedzeny len rozsah nahrady Skody, v
zmysle ktorého uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. Ustalena judikatura skuto&nou Skodou rozumie
majetkovd ujmu, ktora spoiva v zmenSeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd v
peniazoch.

15. Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze poSkodeny v désledku viacnasobnych uderov tvrdym
tupym predmetom utrpel mnohopod&etné zranenia, a to pruhoviti pomliazdeninu na pravej strane €ela,
zlomeninu &elovej kosti vpravo, dve trzno-pomliazdené rany v lavej Celovo-temennej oblasti, triestivu
zlomeninu Celovej a temennej kosti viavo s vpacenim ulomkov s nakrvacanim do &elovej dutiny a s
prienikom vzduchu z &elovej dutiny do lebkovej dutiny, pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania v lave;j
Celovej oblasti a v zahlavno-temenno-spankovej oblasti vpravo s opuchom mozgu vlavo, nakrvacanie
pod tvrdd mozgovu blanu v Eelovo-temennej oblasti viavo, pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo v
jarmovej oblasti s krvnou podliatinou a zlomenina jarmovej kosti vlfavo, dve pruhovité pomliazdeniny na
pravej strane hrudnika s krvnymi podliatinami, pruhoviti pomliazdeninu na lavej strane hrudnika s krvou
podliatinou, pomliazdeniny na oboch pleciach v oblasti nad kfu€nymi kostami s krvnymi podliatinami,
pruhovitd pomliazdeninu nad lavou lopatkou, pruhovité pomliazdenie na prednej €asti lavého ramena.
Znalci jednoznacne vylugili, aby zranenia poSkodenému boli spdsobené padom poskodeného na zem,
chodnik alebo beténovy obrubnik. ISlo aj o zranenia tazké, ktorych doba lie€enia a praceneschopnosti
bola objektivne uréena znalcom na 56 dni, po€as ktorych bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom
spbsobe zivota.



16. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou na zdravi, ktoru utrpel
Zalobca a ktora bola vy€islena znalcom na sumu 8.570,- eur existuje pri¢inna suvislost’ a zavinenie
Zalovaného bolo preukédzané trestnym rozsudkom, ktorym bola vyslovena vina Zalovaného za ubliZzenie
na zdravi Zalobcu.

17. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze podal navrh na obnovu trestného konania, avSak Ziadnym
sposobom nenamietal vysku 8kody, ani nepredkladal Ziadne dbkazy, ktorymi by vyvratil tvrdenia Zalobcu.
Tym, Ze neuniesol dbkazné bremeno, dostal sa do dékaznej tiesne. Argumentacia Zalobcu, Zze podal
Ziadost’ na povolenie obnovy trestného konania (Ziadost Zalovaného na povolenie obnovy konania
bola v konani 1Nt/12/2017 dfia 4.6.2019 zamietnuta), nebola sudom vzata v Uvahu, pretoze v Case
rozhodovania existovalo pravoplatné a vykonatelné trestné rozhodnutie &. k. 1T/8/2016 - 359 zo dha
29.11.2016, ktorym je sud viazany.

18. V danej vec nepristupil sud ani k znizeniu nahrady Skody, teda nevyuzil moderaéné pravo, pretoze
aj ked spachaniu skutku predchadzal konflikt medzi zalobcom a Zalovanym, vzajomné spory nie je
pripustné rieSit fyzickym napadnutim, a uz vébec nie utokmi takej intenzity a brutality aké boli vedené
zo strany Zalovaného na Zalobcu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Vzhladom na to, Ze v konani mal Zalobca plny uUspech, sud mu priznal v zmysle citovaného
ustanovenia narok nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



