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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu v 1/ rade:
Mgr. B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S. E. XXXX/X, XXX XX Q., zalobcu v 2/ rade: Bc. N. E., nar.
XX XXXXXX, bytom S. E. XXXX/X, XXX XX Q., obidvaja zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Janom
Notom, advokatom, so sidlom Veliéna 371, 027 54 Veli¢na, ICO: 50 150 464, proti zalovanému: Mgr.
Imrich Simulék, so sidlom kancelarie V.. K. XX, XXX XX U., spravca konkurznej podstaty upadcu:
Véclav(, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zastipenému pravnym
zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 37 981 765, v konani o vylugenie majetku zo slpisu, o odvolani Zalovaného a o odvolani
intervenienta na strane Zalovaného JUDr. Eva Plichtova, PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu:
UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669, zastlipeného
pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 37 981 765 (ktory oznamil vstup do konania v ramci odvolacieho konania) proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/8/2018-78 zo diia 12. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5Cbi/8/2018-80 zo dfia 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/8/2018-78 zo dfia 12. marca 2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5Cbi/8/2018-80 zo drna 26. marca 2019 odmieta.

Odvolanie intervenienta vystupujuceho na strane zalovaného, a to JUDr. Evy Plichtovej, PhD., spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu: UNISTAV HSV spol. s r.0., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36
172 669, proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/8/2018-78 zo dila 12. marca 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 5Cbi/8/2018-80 zo dfia 26. marca 2019 odmieta.

Zalobcovia v 1/ av 2/ rade m aj U vo& zalovanému a intervenientovi vystupujicemu na strane
zalovaného narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,rozsudok®) urgil, Ze
nehnutelnosti: byt €. XX, X. poschodie, vchod XB, evidovany na liste vlastnictva . XXXX, katastralne
uzemie M. E., nachadzajuci sa na parcele &islo 1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom E.
R. so supisnym Cislom XXXX, na pozemku reg. C KN parc. €islo 1057/59 s podielom 3439/488553 na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu, zahrnuté do supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu
Vaclavil, s.r.o. v konkurze, so sidlom Podhora &. 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, nepatria
do supisu majetku vSeobecnej podstaty Upadcu a o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca v 1/ a Zalobca v 2/ rade maju vo€i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcov,
doru€enu okresnému sudu dna 29.01.2018, ktorou sa domahali, aby okresny sud vylucil zo supisu
majetku vSeobecnej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o. nehnutelnost, a to byt €. XX, X. poschodie, vchod



XB, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie M. E., nachadzajuci sa na parcele €islo
1057/59, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom E. R. so supisnym Cislom XXXX, na pozemku reg. C
KN parc. Cislo 1057/59 s podielom 3439/488553 na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo dfa 27.08.2018 uviedol, Ze uplatneny narok
Zalobcu v celom rozsahu uznava. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia tito nehnutelnost nadobudli v dobrej
viere a nemohli vediet’ o skuto€nostiach, ktoré mézu mat’ za nasledok neplatnost, neucinnost pravnych
ukonov, ktorymi nadobudol nehnutelnost subjekt, od ktorého predmetny byt Zalobcovia nadobudli. V tejto
veci zalovany poukéazal na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016, s ktorym
sa stotoznil a podla ktorého z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Pokial nemozZzno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav, vysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie
je schopny sa nejako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

3. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe pisomnym podanim zo dia
28.01.2019 navrhli, aby sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 282, § 284, § 285 CSP a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku bez nariadenia
pojednavania, ktoré su predpokladané ustanovenim § 282 a § 284 CSP. Okresny sud uviedol,
Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli okresného sudu a na
webovej stranke dfia 12.02.2019. Okresny sud preto Zalobe vyhovel rozsudkom pre uznanie naroku bez
nariadenia pojednavania.

5. Okresny sud o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa ust. §2550ds. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP. KedZe Zalobe Zalobcov bolo v celom rozsahu vyhovené, uspesnymi boli Zalobca v 1/
rade a Zalobca v 2/ rade, preto im okresny sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady trov konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Su€asne s odvolanim Zalovaného bol oznameny
vstup intervenienta do konania na strane Zalovaného podla ust. § 82 CSP, t.j. odvolanie bolo podané tak
Zalovanym, ako aj intervenientom na strane Zalovaného, ktorym bola JUDr. Eva Plichtova, PhD., spravca
konkurznej podstaty Gpadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36
172 669. V podanom odvolani, su¢astou ktorého bolo aj oznamenie vstupu do konania intervenienta
na strane Zalovaného, intervenient poukazal na ust. § 82 ods. 1, 2, 3 CSP a uviedol, Ze ma zaujem na
vysledku konania, pretoze ma vo¢i Upadcovi Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 35 876 735, pohladavku vo vyske 3.647.920,96 Eur, ktora pohladavka bola riadne prihlasena a
zistena v konkurznom konani a ktorej miera uspokojenia zavisi aj od vysledku predmetného sporu.
Pravny zaujem intervenienta vystupovat v tomto konani vyplyva aj z toho, Ze vystupuje ako zastupca
veritelov v konkurznom konani vedenom na majetok uUpadcu Vaclav(, s.r.o.. Zalovany a intervenient
na strane Zalovaného oddvodnili svoje odvolanie tym, Ze podla ich nazoru neboli splnené procesné
podmienky pre rozhodnutie o naroku Zalobcu, ak Zalovany ako spravca konkurznej podstaty nebol
opravneny bez sthlasu veritelského vyboru, a to zastupcu veritelov uznat Zalobu Zalobcov. Zalovany
a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného v odvolani uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného o uznani
Zaloby je neuginné a nemohlo vyvolat Gginky v zmysle ust. § 282 a ust. § 284 CSP. Zalovany a interveniet
vystupujlci na strane Zalovaného v odvolani poukazali na jednotlivé uznesenia Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 1K/12/2015 zo dfia 26.02.2016, sp. zn. 1K/12/2015 zo diia 13.06.2016, sp. zn. 1K/12/2015 zo
dna 11.07.2016. Zalovany a interveniet vystupuijuci na strane Zzalovaného uviedli, Ze na schédzi veritelov,
ktora sa konala dha 16.08.2016 o 09:00 hod. bola spolo¢nost UNISTAV HSV spol. s.r.o., so sidlom
Veterna Poruba &. 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, zvolena do funkcie zastupcu veritelov.
Okresny sud Zilina vyrokom . rozsudku &.k. 26Cbi/15/2016-194 zo diia 05.12.2017 uréil, Ze Zalobca
UNISTAV HSV spol. s r.o. v konkurze, ICO: 36 172 669, so sidlom Veterna Poruba 134, PSC: 031 04,
je veritelom pohladavky uplatnenej v konkurznom konani Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1K/12/2015
prihlagkou pohladavky voéi diznikovi Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735,
zapisanej spravcom konkurznej podstaty pod poradovym &islom 123 vo vyske 3.647.920,96 Eur, titulom



naroku na zaplatenie neuhradenych pohfadavok, ktoré su Specifikované v Dohode o uznani zavazku a
jeho splacani a vyhlaseni ruditela zo dfa 15.07.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou UNISTAV HSV
spol. s r.0., Kosice, ICO: 36 172 669 ako veritefom, spoloénostou Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26,
034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 ako dlznikom a spoloénostou IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora
26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596 ako rugitefom, ktora pohladavka bola priznana rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dfia 28.08.2014, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015, ktora pohladavka je
vymahatelna a je v poradi ako ind pohladavka. Predmetny rozsudok je pravoplatny a vykonatelny.
Ak Zalovany spravca uznal narok Zalobcov, tak postup spravcu bol v rozpore so zaujmami dotknutych
veritelov a pravidlami spefiazovania, resp. vylu¢ovania majetku, ktory je ustanoveny zakonom €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, pri¢om v dosledku takéhoto konania bola supisova hodnota majetku,
ktory podlieha konkurzu zniZzena o sumu 80.000,- Eur.

7. Zalovany a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného poukazali na ust. § 81 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. so zaverom, Ze ukon uznania Zaloby o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty v
prebiehajucom incidenénom konani je podmieneny v zmysle ust. § 81 ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z.z.
per analogiam suhlasom veritelského vyboru (zastupcu veritelov), pretoZze de facto ide o suhlas s
vylu€enim majetku zo supisu konkurznej podstaty, t.j. o dispoziciu s majetkom spisanym do konkurznej
podstaty. Takyto suhlas ale zastupca veritelov ako prisludny organ Zalovanému v zmysle ust. § 82 ods.
2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii neudelil. Zalovany a intervenient vystupujici
na strane Zalovaného poukazali na postavenie spravcu, ktory ma vykonavat spravcovsku ¢innost' v
sulade s odbornou starostlivostou, nad €innostou ktorého spravcu v ramci konkurzného konania po
jeho ustanoveni std vykonava dohlad. Dalej odvolatelia, a to Zalovany a intervenient vystupujlci na
strane Zalovaného poukazali na ust. § 82 ods. 2 pism. a) az c) zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v spojeni s ust. § 84 ods. 1, § 42 ods. 2 tohto zadkona (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.“
alebo ,zakon o konkurze a reStrukturaliz4cii®).

8. Zalovany a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného namietali, Ze rozsudok okresného sudu je
nespravny aj v merite veci, kedZze Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfa 21.12.2009 pod V 1969/09 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a Ziadna z namietok, ktoré ako prostriedok procesného utoku pouzili Zalobcovia v 1/ a
v 2/ rade v podanej zalobe, tento fakt nie je spésobila vyvratit. Okrem dévodov neplatnosti zmluvy, ktoré
Zalovany uviedol ako dovod zapisania predmetného bytu do supisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty Upadcu, intervenient vystupujuci na strane Zalovaného poukéazal aj na dalSi dévod absolutne;j
neplatnosti zmluvy v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 a ani v Case uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V
487/10 zo dna 19.4.2010 - 299/10, ktorou mali Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade nadobudnut predmetny
byt, eSte nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie Mesta Dolny Kubin Cislo 4062/2011/131-TS2/A10 dha
30.05.2011 a ani nebolo pravoplatné. Zhotovitel, a to spolo&nost UNISTAV HSV spol. s.r.o., ICO: 36
172 669 nedal Ziadny suhlas s prevodom prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo &. 1/2009
zo dfia 26.10.2009 tak, ako to vyZaduje ustanovenie &lanku 20.1 Zmluvy o dielo &. 1/2009 zo dfia
26.10.2009. Zalovany a intervenient vystupuijuci na strane Zalovaného poukazali na to, Ze podla Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin
dria 21.12.2009 pod V 1969/09, bol predmetom zmluvy prevod ,rozostavanych bytov v bytovom dome®,
¢o bolo nepripustné a spésobilo to absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy podla ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo vazbe aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfa 29. méaja 2002 sp. zn. 4Cdo 27/02. V odvolani bolo poukazané do merita veci na
to, ze podla Zmluvy o prevode vlastnictva bytov, zavkladovanej Spravou katastra Dolny Kubin pod ¢&.
V 1969/09 zo dnia 21.12.2009, doSlo k scudzeniu predmetnych bytov zo spolo¢nosti Vaclavl s.r.o.,
ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 26, Ruzomberok na spolo&nost IV- Capital a.s., v ramci ktorej
Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade posobili ako $tatutarny organ. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade zarover pdsobili
ako Statutarny zastupca spolo¢nosti Upadcu Vaclavu s.r.o.. Ak je absolutne neplatna Zmluva o prevode
vlastnictva bytov zavkladovana Spravou katastra Dolny Kubin pod €. V 1969/09 zo diia 21.12.2009, tak
je neplatna aj Kupna zmluva &. V 1631/15, ktorej vklad bol povoleny dria 28.09.2015 - 888/15, ktorou mali
Zalobcovia nadobudnut’ predmetny byt, vzhlfadom na ustalenu sudnu prax a zasady, Ze nikto neméze
previest na iného viac prav, nez sdm ma. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom neméze
pozivat ochranu. Ak predavajuci, ako nevlastnik veci, prevedie vlastnicke pravo na kupujuceho, tak ide o



neplatny pravny ukon. V &ase prevodu predavajici nie je vlastnikom, a preto neméze previest viac prav
ako sdm ma. Obciansky zakonnik moznost dobromyselfného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika
neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade neuniesli dékazné
bremeno a doposial nepreukazali pravo, ktoré zapisanie majetku do stpisu vyluéuje. Zalobcoviav 1/av
2/ rade nepreukazali existenciu platného pravneho ukonu, ktorym by doslo k nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam na IV. Capital a.s. a nasledne na Zalobcu. Intervenient v odvolani namietol
aj to, Ze doslo k prekluzii prava zalobcu, pokial Zaloba bola podana po lehote v zmysle ust. § 78 ods.
4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1K/12/2015 uverejnenym v OV &. 242/2017 zo diia 20.12.2017. Zalovany a intervenient trvali v
podanom odvolani na tom, Ze nehnutelnosti, o ktorych bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, boli
do supisu majetku Upadcu vo veci vyhlaseného konkurzu na Upadcu Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora
26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zapisané dévodne a v stlade so zakonom.

9. Zalovany a intervenient vystupujlci na strane Zalovaného namietali, Ze napadnuty rozsudok trpi
zavaznymi procesno-pravnymi, ako aj hmotno-pravnymi vadami, a preto jeho zavery nemézu obstat’ ani
z ustavno-pravneho hladiska. Bolo v odvolani namietané, Ze rozsudok okresného sudu nezabezpeduje
ani pravnu istotu, ked v skutkovo a argumentaéne identickom spore vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 18 Cbi/8/2016 bol vydany rozsudok &.k. 18Cbi/8/2016-488 zo dia 31.05.2018,
ktorym identicka Zaloba Zalobcu - spoloénosti IV. Capital a.s. bola zamietnuta ako nedévodnda. Podla
Zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného nie je v sulade s principom pravneho
Statu a principom pravnej istoty, aby v skutkovo identickych veciach existovali dva rézne pravne
nazory vyslovené tym istym sudom pri nezmenenych skutkovych podmienkach a nezmennej pravne;j
argumentacii stran sporu.

10. Intervenient poukazal aj na to, ze podla nepriamych dékazov a fotodokumentacie Ing. Koloman
Kovalik ako znalec postupoval v rozpore s predpismi o znalcoch a znalecky posudok vypracoval
napriek tomu, Ze bol pri stavbe objednany ako stavebny dozor, zarover bol v kolaudaénom rozhodnuti
uvedeny ako stavebnik a nasledne bol eSte aj zapisany u dvoch bytov & XX a €. XX vchod A ako
vlastnik. Znalecky posudok bol vypracovany neodborne a v rozpore so skutoénostou a pravnou normou,
pricom navySe bol vypracovany podla Zalovaného - intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného
zaujatou osobou. Ing. Kovalik ma na LV & XXXX k.U. M. E. zapisané zalozné pravo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V 1332/10 zo dia 27.8.2010, na rozostavany byt €. XX, X.p.,
vchod B, rozostavanej stavby bez supisného Cisla na pozemku registra C KN s parc. €.1057/59 a
na spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 5290/486543 -
649/10, 168/12. Osoba, ktora vypracovala znalecky posudok podfa Zalovaného a intervenienta bola
osobne ekonomicky zainteresovana na tom, aby sa byty, ktoré ku diu 18.11.2009 neexistovali ani
v rovine rozostavaného bytu nimi stali v zmysle ust. § 3 ods. 16 katastrdlneho zakona. Sprava
katastra uskutoc€nila zapis rozostavanej stavby v rozostavanych bytov napriek tomu, Ze v Ease zapisu
rozostavané byty v zmysle ust. § 3 ods. 16 a § 46 zakona o katastri podla definicie neexistovali.
V Case, ked bola vyhotovena zmluva o prevode vlastnictva bytov diia 18.12.2009, nebolo mozné
konstatovat, Zze by rozostavané byty boli spésobilé na predaj, pretoZe ust. § 5 a nasl. ustanovenia
zdkona €. 182/1993 Z.z. nedovolovali predavat rozostavané byty, ak takyto pojem zdkon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nepozna. Tento hmotnopravny predpis, ak bol poruseny, tak podla ust.
§ 39 Obgianskeho zakonnika je zmluva neplatna. Zalovany preukazal neexistenciu rozostavanych
bytov, pretoze rozostavana stavba nemala taky stuper rozostavanosti, Ze by bolo mozné ustalit, Ze
ide o rozostavané byty. Zapis rozostavanych bytov bol Spravou katastra uskutoéneny pred€asne a v
takomto stave boli byty ako rozostavané byty prevadzané naslednou zmluvou o prevode vlastnictva
bytov, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1969/09. Okresny sud pri posudzovani platnosti Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin
dfia 21.12.2009 pod V 1969/09 v zmysle ust. § 46 ods. 6 katastralneho zakona vébec nerozliSoval medzi
pojmom zépisu Gdajov o prave k rozstavanému bytu a medzi pojmom prevodu prava k bytu. Zalovany
a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného poukazali na ust. § 28 ods. 1, 2, ods. 5, § 34 ods. 1
katastralneho zakona. Pokial okresny sud vyvodil zaver o platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dnha 21.12.2009 pod V
1969/09, tak vec nespravne pravne posudil, pretoze v zmysle ust. § 46 ods. 6 katastralneho zakona
bolo mozné zapisat udaje o prave k rozostavanému bytu len zdznamom a len a vyluéne v prospech
stavebnika (v tomto pripade v prospech spolo&nosti Vaclavi s.r.o.). Zalovany a intervenient vystupujici
na strane Zalovaného poukazali na to, Ze za zavazné procesné pochybenie okresného sudu je mozné



povazZovat to, Ze na verejné vyhlasenie rozsudku neboli predvolané strany sporu, ale miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku okresny sud oznamil na Uradnej tabuli okresného sudu a na webovej
stranke sudu dfia 12.02.2019, €o je poruSenim procesnych prav Zalovaného v zmysle ust. § 356 pismeno
a) CSP.

11. Vzhladom k uvedenému Zalovany a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného navrhli rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, alternativne zrusit rozsudok a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie s priznanim naroku na nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalovaného a intervenienta sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu.
Zalobcovia povazovali odvolanie za irelevantné. Zalovany a intervenient vystupujici na strane
Zalovaného argumentuju tym, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné
podmienky, najma s poukazom na absentujuci suhlas veritel'ského vyboru spravcovi konkurznej podstaty
k uznaniu naroku v prebiehajucom sidnom konani. Ak sa Zzalovany opiera o ust. § 84 ods. 1 zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
tak je potrebné poukazat’ na systematické zaradenie v dotknutom pravnom predpise. Toto je zaradené
do prvého oddielu siedmej hlavy zakona s nazvom Sprava a spefiazovanie majetku. Zakon za istych
okolnosti uklada pravnu povinnost spravcovi postupovat v sulade so zavdznym pokynom veritel'ského
vyboru &i konkurzného sudu. To v8ak v danom pripade neobmedzovalo spravcu samostatne konat' v
konani pred sudom, pretoze sa nejedna o otazky spefiazovania majetku. Procesno-pravny ukon uznania
naroku urobila osoba, ktora mala na takyto ukon opravnenie v ¢ase, ked ho robila a sud prvej inStancie
spravne rozhodol zvolenym postupom. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali, aby bolo
odvolanie zamietnuté ako nedévodné a aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

13. Vyjadrenie zalobcov bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného a intervenienta vystupujuceho
na strane Zalovaného podanim okresného sudu zo dha 22.5.2019 (€.I. 212 spisu) s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni. Pravny zastupca Zalovaného a intervenienta vystupujuceho
na strane Zalovaného v podani zo dila 18.09.2019 poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina
€.k. 5Cbi/8/2018-78 zo dna 12.3.2019. Podstatou vyjadrenia Zalovaného a intervenienta na strane
Zalovaného bola argumentacia vyplyvajuca z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/15/2016
zo diia 23. jula 2019, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud hodnotil, &i prevadzané byty boli sposobilym
predmetom pravnych vztahov, tj. & k tomuto rozhodnému datumu byty spifiali legalnu definiciu
rozostavaného bytu v zmysle ust. § 3 ods. 16 zakona &. 162/1995 Z.z., ku ktorej skutkovej otazke
okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, ako aj oboznamenim sa so Znaleckym
posudkom &. 72/2009, vypracovanym znalcom Ing. Kovalikom. Okresny sud dospel k zaveru, ze ku diu
21.12.2009 byty v bytovom dome E. R. neboli, resp. bytovy dom nebol v takom stupni rozostavanosti,
aby naplifali vtedaj$iu zakonnl definiciu rozostavanych bytov, pretoze v tom &ase stavba bytového
domu nebola uplne uzatvorena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Byty v bytovom dome E.
R. neboli k 21.12.2019 (spravne malo byt uvedené 2009) spbésobilym predmetom pravnych vztahov,
tak potom ich prevod Zmluvou o prevode vlastnictva bytov z 18.12.2009 bolo nutné vyhodnotit' ako
absoltne neplatny pravny ukon. Na tomto ni¢ nezmenilo ani rozhodnutie Katastralneho Gradu Zilina,
Spréava katastra Dolny Kubin o vklade vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy do katastra. Zalovany
a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného v podani zo dfia 18.09.2019, oznaenom ako ,Doplnenie
pravnej argumentéacie k odvolaniu Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného zo dha 18.04.2009
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/8/2018-78 zo dfia 12.03.2019" uviedli, Ze je v danej veci
potrebné poukazat na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sidu CR, Ustavného sidu CR, Ustavného
sudu SR. K nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela
v zapis v katastri nehnutefnosti méze dobjst len v skuto€ne mimoriadnych situaciach, v ktorych
dobromyselny nadobudatel nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré po iom mozno pozadovat,
zistit, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti. Je nutné vychadzat z
premisy, ze pravny poriadok v dobe prevodu predmetnych nehnutefnosti nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika neumoZzhoval. Vynimka z tohto pravidla vyvodena ustavnym sudom, znamenajuca
poskytnutie ochrany nadobudatefovi, ktory nehnutelnost nadobudol od nevlastnika, je mozna vyhradne
vtedy, pokial nadobudatel objektivne nemal moznost pri zachovani maximalnej obozretnosti zistit, Ze
kupuje nehnutelnost’ od osoby, ktora viastnikom v skuto€nosti nie je. Posudenie dobrej viery musi byt
v tychto pripadoch prisne a pokial 0 nej panuju dévodné pochybnosti, nemozno vynimku z nemoZznosti
nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika aplikovat. Zalovany a intervenient vystupuijuci na strane



zalovaného zotrvali na odvolacom petite a ziadali rozsudok okresného sudu zmenit, zalobu zamietnut,
alternativne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s priznanim
naroku na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100%.

14. Podanim krajského sudu zo dria 25.09.2019 bolo vyjadrenie Zalovaného zo dria 18.09.2019
dorucené pravnemu zastupcovi zalobcov.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania posudil
odvolanie zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je nevyhnutné odmietnut podfa ust. § 386 pism. c) CSP, pretoZe smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, v spojeni s ust. § 356 pism. a) CSP, ak boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku a odvolanie intervenienta vystupujuceho
na strane Zalovaného bolo odmietnuté podla ust. § 386 pism. b) CSP, kedZe iSlo o odvolanie podané
neopravnenou osobou. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze bolo nevyhnutné sa oboznamit’s rozsudkom okresného sudu, ktory
bol napadnuty odvolanim Zalovaného a intervenientom vystupujicim na strane Zalovaného. Sugasne bol
odvolaci sud povinny sa oboznamit' aj s postupom sudu prvej indtancie pred vydanim takto napadnutého
rozsudku.

17. Rozsudkom okresného sudu ¢€.k. 5Cbi/8/2018-78 zo dfia 12. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim C.k. 5Cbi/8/2018-80 zo dfia 26. marca 2019 bolo rozhodnuté tak, Ze sa ur€ilo, Ze
nehnutefnosti: byt €. XX, X. poschodie, vchod XB, evidovany na LV & XXXX, kat. uzemie M. E.,
nachadzajuci sa na parc. €. 1057/59, druh stavby 9, popis stavby: bytovy dom E. R. so sup. &. XXXX, na
pozemku reg. C KN, parc. €. 1057/59 s podielom 3439/488553 na spolocnych Castiach a zariadeniach
domu, zahrnuté do supisu majetku vSéeobecnej podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Podhora &. 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, nepatria do sipisu majetku vSeobecnej podstaty
Upadcu a sucasne Zalobcom v 1/ a v 2/ rade vocCi Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V odbévodneni rozsudku okresny sud poukézal na Zalobu Zalobcu, na vyjadrenie
Zalovaného, ktory uznal narok Zalobcu v celom rozsahu, na reakciu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,
ktory Ziadal, aby o Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku, na zaklade ¢oho okresny
sud za aplikacie ust. § 282, § 284, § 285 CSP mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku bez nariadenia pojednavania, ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli okresného sudu a na webovej stranke
okresného sudu dfia 12.02.2019. Z dévodu, Ze okresny sud Zalobe Zalobu vyhovel a rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku bez nariadenia pojednavania, v pouceni uviedol, Ze proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle ust. § 356 pism. a) CSP.

18. Krajsky sud zvyrazriuje na zéklade podaného odvolania Zalovaného a intervenienta vystupujuceho
na strane Zalovaného, Zze v danom odvolacom konani bolo rozhodné a podstatné vyhodnocovat’ len to,
¢i boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym.

19. Prave z dévodu posudzovania, ¢i boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku Zalovanym, povazoval krajsky sud za potrebné poukazat na ust. § 282 CSP, podla ktorého, ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku. V zmysle ust. § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat’ pojednavanie. Krajsky sud ako sud odvolaci preto v danom Stadiu konania
o podanych odvolaniach Zalovanym a intervenientom vystupujicim na strane Zalovaného mohol
posudzovat na zéklade odvolacich dovodov, vo vazbe k ust. § 282 CSP len to, ¢i boli splnené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, a tym sa dané odvolacie konanie nemohlo dostat’ do
Stadia posudzovania merita sporovej pravnej veci. Krajsky sud bol povinny hodnotit’ len to, &i boli spinené
procesno-pravne podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym.

20. Predmetom sporu bolo vylu¢enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu za aplikacie ust.
§ 78 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 7/2005 Z.z.%).



21. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/8/2018-29 zo dria 23. jula 2018 bol zalovany vyzvany,
aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia sa

- vyjadril k zalobe doru¢enej okresnému sudu dria 20.03.2018 a doplnenej diia 28.06.2018,

- uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,

- pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,

- oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Sucasne v tomto uzneseni bol Zalovany pouéeny o tom, Ze na neskor predloZzené a oznacené skutoénosti
a dbkazy sud nemusi prihliadnut.

22. Na toto uznesenie okresného sudu bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného v podani zo dria 27.08.2018,
v ktorom Zalovany uviedol, Ze uznava narok Zalobcov, pretoZze ma za to, Ze tuto nehnutefnost’ nadobudli
v dobrej viere, ked nemohli vediet o skuto€nostiach, ktoré by mohli mat za nasledok neplatnost,
neucinnost pravnych ukonov, ktorymi nadobudol nehnutelnost’ subjekt, od ktorého sa predmetny byt
nadobudol. Zaroven v predmetnom podani Zalovany poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo diia 16.03.2016. Z tohto podania Zalovaného jednoznaéne vyplynulo, Ze uznava
narok uplatneny Zalobou. Ak déjde k uznaniu naroku sud na navrh Zalobcu rozhodne podla uznavacieho
prejavu zalovaného bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dékazy. Podla nazoru krajského sudu, ak
doslo k uznaniu naroku bez vyhrad a podmienok, prejav vOle Zalovaného bol jasny, do$lo k nemu v
priebehu konania na zéklade vyzvy okresného sudu, bol urobeny vodi sudu, nastali dosledky z takéhoto
uznania Zalovanym pre dalSi postup okresného sudu, a to, ked vyjadrenie zalovaného, obsahom
ktorého bolo uznanie uplatneného naroku Zalobcami, bolo doru¢ené podanim okresného sudu zo dha
30.08.2018 (&.l. 36 spisu) pravnemu zastupcovi zalobcov v 1/ a v 2/ rade, s moznostou vyjadrenia sa,
resp. oznamenia, aky navrhuje Zalobca dalSi procesny postup v konani. Na tuto vyzvu okresného sudu
zo dna 30.08.2018 pravny zastupca Zalobcov v 1/ a v 2/ rade reagoval v podani, ktoré sa nachadza
na C.l. 70 spisu tak, ze ziadali rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, kedze procesna situacia v
danej veci plne umozriuje takyto zdkonom predpokladany postup smerujici k meritérnemu rozhodnutiu
VO veci same;j.

23. Krajsky sud uvadza, Ze uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného. Zalovany narok, ktory bol
uplatfiovany vo&i nemu, vyslovnym prejavom uznal a Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku, v zmysle ¢oho je nepochybné, Ze boli splnené procesno-pravne podmienky pred okresnym
sudom na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ust. § 282 CSP. Pokial bol narok
Zalobcu uznany pisomnym prejavom Zalovaného, tak v zmysle ust. § 284 CSP nemusi okresny sud
nariadovat pojednavanie, a preto nemohol byt relevantny odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze nebol
predvolany na verejné vyhlasenie rozsudku okresnym sidom, kedZe bolo oznamené len miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku okresnym sudom na uradnej tabuli okresného sidu a na webovej stranke
okresného sudu. Vzhladom k uvedenému preto nemohlo ddjst k poruseniu prav zalovaného, ak okresny
sud postupoval za aplikacie ust. § 284 CSP, €o uviedol aj v odévodneni svojho rozsudku.

24. Nebol opodstatneny ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze neboli splnené podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, ak spravca k uznaniu Zaloby o vylu€enie majetku z
konkurznej podstaty v zmysle ust. § 81 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. per analogiam potreboval
suhlas veritefského vyboru. Zdérazrfiuje krajsky sud, Zze v pripade uznania naroku Zalovanym sud
neskima hmotno-pravne okolnosti takéhoto uznania, kedZze ide o procesny ukon, ktory je treba
striktne odliSovat od mimoprocesnych hmotno-pravnych ukonov. V sporovom kontradiktérnom konani
je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach. Sud sa preto obmedzi len na
konstatovanie, Ze Zalovany uznal ndrok uplatneny Zalobou. Ddsledkom takéhoto uznania naroku a
navrhu Zalobcu, resp. Zalobcov rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, je potom postup sudu, ktory
rozhodne rozsudkom pre uznanie naroku. Zakladom rozsudku pre uznanie potom nie je zisteny skutkovy
stav veci, ani skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré by sa pokladali za nesporné, ale uznanie Zalovaného
ako procesny ukon Zalovaného uréeny sudu, z ktorého obsahu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany
uzndva narok, ktory bol vo¢i nemu uplatneny v Zalobe. Krajsky sud zvyrazfiuje tu podstatnu skutoénost,
Ze uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak déjde k uznaniu naroku, sud na navrh Zalobcu rozhodne podla
uznavacieho prejavu Zalovaného bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dbkazy. Ak pri rozhodovani
rozsudkom pre uznanie naroku a v suvislosti s tym je vyvolané odvolacie konanie, tak krajsky sud
posudzuije len, €i boli splnené procesno-pravne podmienky pre takyto spdsob rozhodnutia. Nie je mozné
preto poukazovat na hmotno-pravne dévody tak, ako sa ich dovolaval Zalovany v podanom odvolani, v



zmysle ust. § 81 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. s tvrdenim, Ze per analogiam pre uznanie naroku zalobcu
Zalovany potreboval suhlas veritel'ského vyboru, naviac, ak v predmetnom spore iSlo o vylu€ovaciu
Zalobu a nie o spefiazovanie. Ak Ukon uznania naroku Zalovanym je procesno-pravnym ukonom,
tak potom nie je zdkonny priestor na posudzovanie hmotno-pravnych namietok, resp. nie je mozné
relevantne apelovat v ramci podaného odvolania proti rozsudku pre uznanie naroku odvolacimi dovodmi
v rovine hmotno-pravnych okolnosti s odkazom k ust. § 81 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z.z.. Vzhladom
k vy$Sie uvedenym zhodnoteniam, pokial boli splnené zakonnou Upravou vyZadované podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym, tak potom bolo namieste zo strany krajského
sudu odvolanie Zalovaného odmietnut, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné v zmysle ust. § 386 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 356 pism. a) CSP.

25.V danej odvolacej pravnej veci, v Stadiu odvolacieho konania oznamil vstup do konania intervenient
na strane Zalovaného, ktory prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu aj podal odvolanie vodi
rozsudku okresného sudu, su€asne s odvolanim Zalovaného a uviedol, Ze ako intervenient na strane
Zalovaného ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoze ma voci Upadcovi Vaclav(, s.r.o., Podhora
26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 pohladavku vo vyske 3.647.920,96 Eur, ktora pohladavka
bola riadne prihlasend a zistena v konkurznom konani a ktorej miera uspokojenia zavisi aj od vysledku
tohto sporu, t.j. ma postavenie veritela. Dalej uviedol, Ze pravny zaujem intervenienta vyplyva aj zo
skuto€nosti, ked' vystupuje ako zastupca veritelov v konkurznom konani vedenom na majetok Gpadcu
Vaclavy, s.r.o..

26. Podla ust. § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim.

27. Podla ust. § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny po€as celého konania.

28. Podla ust. § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu¢astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravny zaujem na
vysledku konania musi byt dany cez hmotné pravo. Intervenient vystupujici na strane Zalovaného, ktory
oznamil vstup do konania na strane Zalovaného v ramci odvolacieho konania a su€asne so Zalovanym
aj podal odvolanie, uviedol, Ze jeho pravny zaujem na vysledku konania vyplyva z toho, Ze ma vodi
Upadcovi Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, pohladavku
vo vy8ke 3.647,920,96 Eur, ktord pohladavka je prihlasena a zistend v konkurznom konani a ktorej
miera uspokojenia zavisi aj od vysledku tohto sporu, ako aj, Ze ako intervenient vystupuje v pozicii
zastupcu veritefov v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu Vaclavd, s.r.o.. Krajsky sud k
uvedenému vyjadrenému pravnemu zaujmu na vysledku konania uvadza, Ze tento tu nebol dany k tomu,
aby intervenient bol osobou opravnenou vystupovanim v tomto konani na strane Zalovaného. Krajsky
sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze spravcovi konkurznej podstaty su priznané urcité prava a povinnosti
v zmysle zdkona €. 7/2005 Z.z., ktoré uplatfiuje a znasa v ramci incidencnych konani s cieflom chranit
opravnené zaujmy upadcu a konkurznych veritefov bez osobného zaujmu na vysledku sporu. Ako
intervenient sa mdze zucastnit konania len ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania a priamo
alebo nepriamo bude vysledkom tohto konania dotknuty a je vedeny snahou procesne pomahat tej
strane konania, na ktorej vystupuije.

29.V suvislosti s ustalenou rozhodovacou €innostou krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/59/2016 zo dfia 27. aprila 2017, ktory vyslovil, Ze ...,u€ast konkurzného veritela
na zaklade uvedenych dévodov ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného v naroku o vyluc¢enie
veci z konkurznej podstaty, nie je pripustna. Zaroven je potrebné dodat, Ze v konani ako Zalovany
vystupuje spravca (ako osobitny procesny subjekt podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), ktory
je okrem iného povinny obhajovat zaujmy vS8etkych konkurznych veritelov a nie je potrebné, aby v
tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany ugastou jednotlivych konkurznych veritelov
ako vedlajsich ucastnikov na jeho strane. K odkazom dovolatelov na iné rozhodnutia NS SR, dovolaci
sud vyslovil, Ze ide o rozhodnutia, predmet ktorych bol zaloZeny na upine inom skutkovom zaklade
a inom ndroku ako v tejto veci, teda aj posudzovanie vstupu vedlajSieho uastnika vychadza z
predpokladov vyplyvajucich z danej sudenej veci“. V tomto rozhodnuti Najvyssi sid SR ako dovolaci
sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim sudom, ktory v uzneseni zo dia 12. januara 2016,
€.k. 13CoKR/19/2015-379 zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ze vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na strane Zalovaného nepripustil a v odévodneni uviedol ...,u samotného spravcu, ktory v



predmetnom konani vystupuje v postaveni Zalovaného, nie je mozné konstatovat' jeho pravny zaujem
na vysledku sporu totoZzny so zaujmom veritefov prihlasenych pohladavok. V sporoch vyvolanych
konkurznym konanim, teda aj v spore o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, vystupuje spravca
konkurznej podstaty ako osobitny procesny subjekt, ktorého prava a povinnosti uruje zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Spravca je pritom povinny rovnako chranit zaujmy veritelov, ako aj zaujmy upadcu,
a to bez priameho osobného zaujmu na vysledku sporu. Pre spravcu, ktory sa u€astnikom takéhoto
konania stava na zaklade osobitnej Upravy v zakone o konkurze a restrukturalizacii, tak rozhodnutie v
predmetnej veci nema bezprostredny vplyv na jeho pravne postavenie. Nie je preto namieste, aby ako
vedlajSi u€astnik na strane spravcu vystupoval konkurzny veritel, ktory svoj pravny zaujem na vysledku
predmetného konania odbévodiuje vyluéne maximalizaciou rozsahu svojho uspokojenia v konkurznom
konani. Krajsky sud je potom nazoru, Ze u€ast konkurzného veritela ako vedlajSieho U€astnika na strane
spravcu nie je Ziaduca, kedZe ulohou spravcu je okrem iného obhajovat zaujmy v8etkych konkurznych
veritelov a nie je potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany uéastou
konkurznych veritelov ako vedfajSich u€astnikov na jeho strane. Ak samotny spravca nema osobny
zaujem na vysledku sporu, je tym vylu€ené vedlajsie u€astnictvo popri spravcovi, ¢i uz tento vystupuje
na strane Zalobcu alebo Zalovaného (uznesenie NS SR sp. zn. 20bo 115/2009)".

30. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim, a to uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 13CoKR/19/2015 zo diia 12. januara 2016 poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR &.k.
IV. US 15/2019-28 zo diia 17. januara 2019, v ktorom rozhodnuti ustavny sud po oboznameni sa
s obsahom uznesenia NajvysSieho sidu SR ako sudu dovolacieho, sp. zn. 30bdo 59/2016 zo dna
27. aprila 2017, s prihliadnutim na obsah uznesenia krajského sudu ako sudu odvolacieho, sp. zn.
13CoKR/19/2015 zo dia 12. januara 2016, ktory bol v dovolacom konani preskumavany, dospel k
zaveru, Ze zo zaverov dovolacieho sudu, tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky, a to otazky
pripustnosti u€asti stazovatelky ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného, t.j. posudenia otazky,
¢i stazovatelka ma v danom konani (narok o vylugenie veci z konkurznej podstaty) pravny zaujem na
vysledku konania, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V posudzovanom pripade
podfa nazoru ustavného sudu nemozno hodnotit napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako arbitrarne,
pretoZe v jeho odévodneni su vefmi podrobne uvedené skutoénosti, ktoré viedli dovolaci sud k zaveru (v
ramci staZzovatelkou vymedzenych dovolacich dévodov), Ze u€ast’ konkurzného veritela ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného - spravcu konkurznej podstaty v konani o vylu€enie veci z konkurzne;j
podstaty nie je pripustna, pretoZe pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania neméze
byt dany len jeho pripadnym finanénym (majetkovym) zaujmom na vysledku konania. Dalej ustavny
sud uviedol, Ze argumenty uvedené v odbvodneni, ktoré viedli dovolaci sud k rovnakym pravnym
zaverom, aké vyslovil krajsky sud v dovolanim napadnutom uzneseni z 12. januara 2016 (pri Uplnom
zisteni skutkového stavu veci a pri pouziti spravneho pravneho predpisu), su podla nazoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrZzatelné a nesignalizuju, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu mohlo déjst k poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, preto Ustavny sid SR vy$Sie uvedenym uznesenim staznost obchodnej
spolo¢nosti odmietol.

31. Krajsky sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu €innost’ najvysSich sudnych autorit, pouzitefnu aj
pre institut intervenienta podla CSP, (obdoba vedlajSieho ulastnika podfa O.s.p.). Intervenient, ktory
oznamil vstup do konania na strane Zalovaného z dévodu pravneho zaujmu na vysledku konania v tom,
Ze voci upadcovi Vaclav(, s.r.o. je veritelom z titulu prihlasenej pohladavky a zistenej v konkurznom
konani, je zastupcom veritelov, je nepochybné, Ze takyto pravny zaujem ako zakonna podmienka
vyZadovana ust. § 81 CSP tu nebol dany. Tym intervenient, ktory oznadmil vstup do konania na strane
zalovaného nemo6ze mat procesno-pravne postavenie intervenienta, preto nebol osobou opravnenou
na podanie odvolania, z ktorého dévodu bolo odvolanie intervenienta podla ust. § 386 pism. b) CSP
odmietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

32. O naroku na nahradu trov konania, spojenych s konanim pred odvolacim sudom bolo rozhodnuté
podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane
aplikované za pouzitia Cl. 4 CSP, ak odmietnutim odvolania podaného Zalovanym a odmietnutim
odvolania podaného intervenientom vystupujucim na strane Zalovaného nastalo na strane tychto
odvolatelov procesné zavinenie na tom, ked'ich odvolania neboli pripustné, z ktorého dévodu Zzalobcom v
1/av 2/ rade bol proti Zalovanému a intervenientovi vystupujucemu na strane Zalovaného priznany narok



na plna nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



