Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 4T/49/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719011050

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing., Mgr. Martin Beke$

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719011050.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na verejnom zasadnuti konanom dfia
XX XX XXXX v Martine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 17.09.2019 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 15.10.2019 takto:

Obvineny
. V., nar. XX.XX.XXXX P. T., trvale bytom U., D.. Y. X, t.&. v UVTOS G,

je vinny, Ze

1. diia XX XX.XXXX v Case priblizne o 19:20 hod. vosiel do lekarne X. situovanej v C. O., na D. XC
0. C.. X P. T., kde z predajnej plochy zobral z regélu 1 ks zubnej pasty S. X. H. A. XX T. v baleni so
zubnou kefkou v celkovej hodnote 23,49 Eur, tovar si vlozil pod bundu, ktord mal v tom ¢ase pri sebe,
nasledne vysiel z predajne bez vyloZenia a zaplatenia predmetného tovaru a teda si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak spolo¢nosti X. U. XX U..G..C.., U. U. P. X,, L. X/A, N.C. XXXXX
XXX, Skodu vo vyske 23,49 Eur,

2. diia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX hod. spred vchodu do Cerpacej stanice U. P. T. na D..
Y. C.. XX, vzal tam volne poloZené dva kanistre vody do ostrekovagov zn. U. U. A., kazdy s objemom
4 litre, spolu v hodnote 23,88 Eur, tieto odlozil za roh budovy Cerpacej stanice, potom sa vratil a vzal
dalSie Styri kanistre vody do ostrekovacov zn. U. |., kazdy s objemom 3 litre, spolu v hodnote 19,96 Eur,
ktoré tak isto polozil za roh budovy a po tom ako sa presvedcil, Ze ho nikto nespozoroval, vzal vSetky
odlozené kanistre a z miesta bez zaplatenia tovaru odiSiel, teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a sposobil tak spolo&nosti Lévi s.r.o., so sidlom v Martine, D.. Y.. L. &. 4, ICO 51 053 667, $kodu
vo vySke 43,84 Eur,

3. dfa 02.02.2019 v ase o 19:03 hod. vosiel do predajne O. Q. U., na D.. V. C.. X v U., priiel ku regalu
zo sladkostami z ktorého vytiahol 15 ks ¢okolad zn. T. (kus za 5,29 Eur), viozil si ich do bundy, ktoru
mal na sebe a bez zaplatenia presiel pokladni€énou zénou z predajne von, ¢okolady predal nezname;j
osobe a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti O. U. U, H..U.. U. U. P. X., W. B. X/A, N.:
XXXXXXXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 79,35 Eur,

4. dna 15.03.2019 v &ase priblizne 0 18:50 hod. vosiel do predajne O. Q. U.,naD.. V. C.. X P. U., prisiel k
stredovému regalu v predajni a z neho zobral 1 ks polevy zn. J.. C. v hodnote 0,89 Eur, ktoru si vlozil pod
bundu a presiel s tovarom cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia tovaru, na ¢o bol pri vchodovych dverach
zadrzany pracovnikom SBS J. V., na vyzvu odcudzeny tovar bez poskodenia vratil, ¢im spolo¢nosti O.
U. U, H..U.. so sidlom v X., W. B.T. X/A, N.: XXXXXXXX, nespdsobil ziadnu Skodu,

5. dila XX.XX.XXXX v &ase o0 15:40 hod. vosiel do predajne O. Q. U., B. D.. V. C.. X v Suganoch, nasledne
v Case 0 15:52 hod. priSiel ku regalu s drogériou a z regalu vytiahol 6 ks deodorantov zn. G., ktoré si
vlozil do vnutornej €asti bundy, ktord mal na sebe a bez zaplatenia tovaru preSiel pokladni¢nou zénou z
predajne von, deodoranty predal neznamej osobe a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti



O.U. U, H.U.. U. U. P X.,, W. B. XIA, N.: XXXXXXXX, sp6sobil $kodu kradezou vo vyske 10,74 Eur,
a takto konal, hoci

- bol rozhodnutim Okresného Gradu Martin & OU-MT-OWS-2018/010419/296/P zo dhia 08.08.2018,
pravoplatnym dria 18.10.2018, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90
Zb. o priestupkoch spachaného kradezZou, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

- a bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/107/16 zo dfia 02.05.2017, pravoplatne odsudeny

za precin ,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
teda

pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019,
a za to mu sud

podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. u€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. k) a l), § 37 pism. h)am), §
38 ods. 2 a §42 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 ukladé suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
dvadsatSest mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Sud podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. rudi vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/74/2019 zo dia 16.07.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/4/2019 zo drfia 27.03.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému - spolo¢nosti O.
U. U, H.U.. U. U.i. P. X., W. B. X/A, N.: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 90,09 Eur.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému - spoloénosti X.
U. XX U..G..C.., U. U. P. X,, L. X/A, N. XXXXX XXX, §kodu vo vyske 23,49 Eur.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému - spolo¢nosti I.P.
U.G..C..,U.U.P.T.,D.. Y..L. C.. X, N. XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 43,84 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dna 20.09.2019 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktord prokurator uzavrel dfia XX.XX.XXXX s obvinenym ohladom
skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k upravenému textu
dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods.
3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine



a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 Tr. por.).



