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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobkyne B. K., H.. XX.X.XXXX, C.
E. X/IXX, B. - XXXXY., Q. Q., zastupenej JUDr. Sabina Hodonova, PhD., advokatka, so sidlom Marianske
namestie 31, 010 01 Zilina, ICO: 42224501, proti Zalovanému Obec Jarovnice, so sidlom Jarovnice 223,
082 63 Jarovnice, ICO: 00327212, zastipenému advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41343859, o zaplatenie 399,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 22Cb/67/2015-92 zo dna 6.6.2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia mu vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom &. k. 22Cb/67/2015-92 zo
dna 6.6.2018 vyslovil, cit.:

. Sud Zalobu zamieta v celomrozsahu.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze uklada
povinnost zaplatit’ trovy konania Zalobcovi. O vyske tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.®

2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalovany si na
z&klade objednavky €. 61027 zo diia 24.10.2012 objednal u pravneho predchodcu Zalobcu 1 ks vydania
encyklopédie Who is who v Slovenskej republike v platennej vazbe v cene pri predplateni a platbe vopred
vo vySke 399,- eir. 18lo o 10. vydanie encyklopédie, ktoré malo byt vydané v mesiaci oktdber 2013.
Neoddelitelnd su€ast objednavky tvorili vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
(dalej ,VOP®). V zmysle bodu €. 5 VOP objednavka encyklopédie za ,cenu pri predplateni a platbe
vopred" bola splatna v lehote dvoch mesiacov od podpisania objednavky objednavatefom. V pripade
omeskania s platbou, boli dohodnuté uroky z omeskania vo vySke 10 % p.a. Zamestnanec Zalovaného
dnia 5.11.2012 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o zruenie sluzieb, kedZe neeviduje v systéme
objednavok predmetni objednavku, preto ju nebude méct uhradit. Zalovany listom zo diia 30.07.2013
zaslal pravnemu predchodcovi zalobcu faktuaru €. SK2012-141246 spat, nakolko neeviduje objednavku
na takuto sluzbu a nema vedomost’ o objednani takého produktu a preto prosi o storno uvedeného
produktu. K dodaniu tovaru za trvania zmluvného vztahu nedoslo.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 266 ods. 1, §269 ods. 2,
§344, §409 ods. 1, § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vec
pravne posudil tak, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena inominatna
zmluva vykazujuca znaky kupnej zmluvy ako aj zmluvy o dielo, predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu dodat’ Zalovanému 10. vydanie encyklopédie Who is who v Slovenskej republike a
zavazok zalovaného zaplatit' Zalobcovi predajnu cenu. Medzi stranami bolo sporné, ¢&i doslo k platnému
uzavretiu tejto zmluvy v podobe realizécie objednavky ako aj skuto€nost, €i zmluvny vztah aj nadalej



trva. Sud prvej inStancie uvedenu zmluvu posudil ako platne uzatvorenu, nakolko objednavku podpisal
Statutarny zastupca Zalovaného a to starosta obce a taktieZ tato bola opatrena odtlatkom pediatky
Zalovaného. K namietanym chybam objednavky v &asti dariového identifikacného €isla, & kédu IBAN,
sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto chyby v pisani nespésobili neplatnost pravneho ukonu podla §
37 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka trvania zmluvného vztahu, sid dospel k zaveru, Ze k
jeho ukoné&eniu doSlo u€innym odstupenim od zmluvy zo strany Zalovaného dna 5.11.2012, a to aj
napriek tomu, Ze mu VOP toto pravo nepriznavali. Sud poukazal na to, Ze Zalovany odstupil od zmluvy
v 7. pracovny den od realizacie objednavky, teda v dostato€nom €asovom predstihu pred planovanym
vydanim encyklopédie. Uvedené odstupenie od zmluvy sud posudil ako ucinné. Poukézal na to, Ze
pravny predchodca Zalobcu o odstupeni od zmluvy vedel, resp. mohol vediet, no aj napriek tomu
na oznamenie Zalovaného nereagoval a pripadné vyhrady voci uvedenému Zalovanému neoznamil.
Taktiez sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca Zalovanému
zaslal korekturny list v zmysle bodu 4. VOP, €i dorucil Zalovanému faktdru a &i akymkolvek spdsobom
reagoval na odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedené sud konstatoval porusenie
VOP pravnym predchodcom Zalobcu (bod 4.), pricom napriek uvedenej skuto¢nosti sa od Zalovaného
domahal zaplatenia celého plnenia. Toto konanie sud vyhodnotil ako konanie v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ktoré neméze pozivat sudnu ochranu, a preto rozhodol tak, Zze Zalobu v
celom jej rozsahu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, a to tak,
Ze uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i neluspesnému
Zalobcovi.

5. V zdkonnom stanovenej lehote podal voéi rozsudku v celom rozsahu odvolanie Zalobca, namietajuc
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov a
nespravne pravne posudenie veci. K zaniku zmluvného vztahu Zalobca uviedol, Ze sa nestotoziuje s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze k ukon€eniu zmluvného vztahu doslo u€innym odstupenim od
zmluvy zo strany Zalovaného aj napriek tomu, Ze VOP Zalobcu toto pravo Zalovanému nepriznavali.
Poukézal na to, Ze sud v napadnutom rozsudku nerozliSuje medzi odstupenim od zmluvy -
jednostrannym pravnym ukonom a zruSenim zavazku dohodou - dvojstrannym pravnym ukonom.
Uviedol, Ze zmyslom VOP je mozné ukongit zmluvny vztah medzi predavajucim a objednavatelom len
na zaklade dohody zmluvnych stran, pri¢om Zalobca neeviduje Ziadnu dohodu o ukonéeni zmluvného
vztahu. Co sa tyka Ziadosti zamestnanca Zalovaného o zruSenie objednavky zo diia 5.11.2012 v
elektronickej forme, Zalobca uviedol, Ze sa jedna sa o jeho jednostranny pravny ukon odstupit od
zmluvy, preto nemozno ho posudit za platné skonéenie zmluvného vztahu, kedZe v zmysle VOP k
zaniku zavazkového vztahu bolo mozné pristupit len na zaklade dohody. Poukazal na ustanovenie § 344
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je mozné od zmluvy odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zédkon, pricom v predmetnej veci zo zavaznej objednavky zo dria 24.10.2012
nevyplyvalo, Ze by si strany dohodli mozZnost odstupit od zmluvy. Taktiez Zalobca neporusil Ziadnu
zo zakonnych povinnosti, ktoré by zakladali pravo odstupit od zmluvy, preto neméze byt odstupenie
od zmluvy vyhodnotené sidom ako ug&inné. Zalobca taktieZ uviedol, Ze Ziadost Zalovaného zo diia 5.
novembra 2012 nemozno subsumovat pod dohodu zmluvnych stran o ukonéeni zmluvného vztahu,
kedZe nedoSlo k bezpodmienelnej akceptacii navrhu Zalovaného na zruSenie zmluvy. Nespravne
pravne posudenie sudom prvej indtancie spocivalo v tom, Ze k ukon&eniu tohto zavazku doslo Gu&innym
odstipenim od zmluvy zo strany Zalovaného diia 5. novembra 2012. Co sa tyka sidom konstatovaného
poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu, s uvedenym zaverom zalobca nesuhlasil a poukazal na bod
5 a 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud spomina fakturu ¢. SK2012-141246, ktoru
zaslal Zalobca Zalovanému a Zalovany listom zo diia 30. jula 2013 zaslal vystavenu faktaru spéat’ s tym,
Ze ju odmieta uhradit. Na zaklade uvedeného nemozZno konstatovat, Ze by Zalobca Zalovanému fakturu
nedorucil. S poukazom na vysSie uvedené nemozno konstatovat, Ze by Zalobca porusil VOP a teda
jeho konanie nemozno povaZovat za konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
ktoré nepoziva sudnu ochranu. Ku korekturovému listu Zalobca uviedol, Ze tento sa vztahuje na upravu
Zivotopisu Zalovaného, ktory sa v encyklopédiach pravneho predchodcu Zalobcu zverejhiuje bezplatne a
nie je predmetom zavaznej objednavky Zalobcu, a teda ani zmluvného vztahu, ktory je predmetom tejto
pravnej veci. Zalobca zotrval na tom, Ze tento napriek vy$$ie uvedenému, korekturovy list Zalovanému aj
tak zasielal. Nakofko sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu dospel na zéklade vykonanych listinnych
dbkazov a to zavaznej objednavky, VOP a jednostrannych pravnych ukonov zo strany Zalovaného k
nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok navrhol zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze



Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 399,- eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne po¢nuc
od 25.12.2012 az do zaplatenia a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud uznesenim &.k. 1Cob/1/2019-126 z 17.1.2019 odmietol odvolanie Zalobcu proti
napadnutému rozsudku z dévodu, Ze toto bolo podané oneskorene, kedZe napadnuty rozsudok bol
Zalobcovi dorueny dria 8.8.2018 a odvolanie bolo podané dfia 27.8.2018, pricom lehota na podanie
odvolania uplynula diia 23.8.2018. Zalobca voé&i predmetnému rozhodnutiu podal dovolanie, ktoré
odévodnil vadnym doruéenim napadnutého rozhodnutia, kedZe toto nebolo doru€ované do datovej
schranky pravnej zastupkyne Zalobcu ako osoby vykonavajlucej advokaciu, ale do elektronickej schranky
sukromnej osoby. Dovolaci sud uznesenim sp.zn. 30bdo/35/2019 zo dfia 12.6.2019 zruSil uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 17.1.2019 &.k. 1Cob/1/2019-126 z dbévodu, Ze rozsudok okresného
sudu zo dfia 6.6.2018 nebol doposial doru€eny pravnej zastupkyni Zalobkyne, a preto jej neza€ala plynat
lehote na podanie odvolania proti nemu. Dovolaci sud vyslovil, Ze sud prvej inStancie pri doru€ovani
rozsudku Zalobcovi, teda jej pravnemu zastupcovi, pochybil a zaver odvolacieho sudu o oneskorenom
podani odvolania povaZoval za nespravny, nakolko na pouZitie fikcie doru€enia podla § 32 ods. 5 pism.
b) Zakona o e-Governmente neboli spinené zakonné podmienky.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v
uzneseni sp.zn. 30bdo/35/2019 zo dha 12.6.2019 prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych
aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania.
Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 379 a §
380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom odvolania ako aj odvolacimi dovodmi tak, ako boli uplatnené v
zakonnej odvolacej lehote. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie
i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
napadnuté rozhodnutie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSit a vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Co sa tyka samotného pravneho postdenia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, odvolaci sud
sa stotoZnil s pravnym posudenim zmluvného vztahu, uzatvoreného medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu ako inominatnej zmluvy podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym,
Ze predmetom zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu dodat’ Zalovanému 10. vydanie
encyklopédie Who is who v Slovenskej republike a zavazok Zalovaného zaplatit' Zalobcovi predajnu
cenu. Zalobca bol povinny zaplatit kipnu cenu v lehote dvoch mesiacov od podpisania objednavky
objednavatelom v zmysle bodu 5 VOP. Pravny vztah medzi stranami sporu, ktory vznikol na zaklade
uvedenej zmluvy sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory v diele VIII. upravuje spdsoby
zaniku nesplneného pravneho zavazku. V oddiele | predmetného dielu Obchodného zakonnika, teda v
ustanoveniach § 344 az § 351 je komplexne upraveny institut odstupenia od zmluvy. V zmysle uvedenych
ustanoveni je mozné v obchodnopravnom vztahu odstupit od zmluvy iba v pripade, ak tak umozriuje
zmluva, Obchodny z&konnik alebo iny zakon.

9. Tento nazor vyplyva aj z niekofkych judikovanych zaverov. Len prikladmo mozZno uviest, Ze aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 23Cdo/1907/2011 z 26.3.2013 vyslovil: ,,V$eobecna zasada
zavazkového prava o zavaznosti zmliv (pacta sunt servanda) nedovoluje zmluvnym stranam, aby sa
jednostrannym odstupenim od zmluvy zbavovali povinnosti, ktoré na seba uzatvorenim zmluvy zobrali
a na splneni ktorych druha zmluvna strana spolieha. Zakonna uUprava dovoluje odstupit od zmluvy
len v pripadoch, ktoré stanovi zmluva alebo zakon. Zakonna uUprava odstupenia od zmluvy z dévodu
omeskania alebo vadného plnenia na prejednavany pripad nesedi, odstupenie je teda mozné len z tych
dovodov, ktoré si zmluvné strany samé medzi sebou dojednali“. Uvedena pravna veta je pouzitefna aj
na prévnev posudenie predmetnej veci, pretoze vychadza z totoznej pravnej Upravy, ktora v minulosti
platilaiv CR.

10. V prejednavanom pripade v8ak medzi zmluvnymi stranami moznost’ odstiupenia od zmluvy nebola
dohodnutéa. Bod VIII VOP upravoval zruSenie zmluvy vzajomnou dohodou zmluvnych stran, k ¢omu sa
vyZaduje navrh na zrudenie zmluvy niektorej zo zmluvnych stran a akceptacia druhej zmluvnej strany
predmetného pravneho ukonu, teda dojednanu moznost skonéenia zmluvného vztahu nemozno posudit
ako odstupenie od zmluvy, ktoré predstavuje jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stran po
naplneni niektorej z dohodnutych skutognosti, na ktoru sa viaze moznost skon€enia zmluvného vztahu



odstupenim. Na zaklade uvedeného pravne zavery sudu prvej indtancie o u¢innom odstupeni od zmluvy
sU nespravne.

11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil svoje povinnosti, kedze v
konani nebolo preukazané, Ze dorucil Zalovanému korekturny list podla ¢l. 4 VOP, ani ta skuto€nost, Ze
by zalovanému dorucil fakturu a taktiez ani to, ¢i zalovanému odpovedal na jeho odstupenie od zmluvy,
preto mal za to, Ze takéto konanie Zalobcu je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, a preto jeho
Zalobe neposkytol pravnu ochranu. Ziada sa pritom uviest, Ze ak sud prvej inStancie vyslovil Gginné
odstupenie od zmluvy Zalovanym a nasledne vyslovil, Ze konaniu Zalobcu neposkytne pravnu ochranu z
ddévodu, Ze toto posudil ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, takéto zavery si navzajom
odporuju, kedZe za predpokladu uc¢inného odstupenia od zmluvy, by doslo k zaniku zmluvy, a teda sud
sa uz vykonom prava zalobcu v rozpore s ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika nemal zaoberat.

12. Odvolaci sud k vysSie uvedenému zaveru sudu prvej inStancie o nedoruéeni korekturneho listu a
faktury konstatuje, Ze k doru€eniu faktury zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému muselo
dojst, nakofko podla obsahu spisu Zalovany uvedenu fakturu vratil Zalobcovi listom zo dna 30. jula
2013. Co sa tyka ostatnych poruseni povinnosti, sid prvej indtancie uvedené prvykrat konstatoval az
v samotnom napadnutom rozhodnuti, teda neumoznil Zalobcovi sa k uvedenym skuto€nostiam vyjadrit
a navrhnut’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im doSlo k nedostato&ne zistenému skutkovému
stavu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav na to, aby
mohol vyslovit’ zaver o konani Zalovaného v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

13. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze zatial zhromazdené dbkazy nesvedcia
zaveru o zruSeni zmluvy odstupenim, kedZe tato moznost nevyplyvala zo zmluvy, ani neboli splnené
predpoklady na odstupenie od zmluvy podfa zakonnych ustanoveni.

14. Kone¢nému rozhodnutiu branila uvedena medzera v skutkovom stave, ktoré sa mohla pripadne
odstranit' i realizaciou Zalovanym navrhnutych dbkazov (vysluch pracovni¢ky obecného uradu i
vtedajsieho starostu podpisujuceho predmetnd zmluvu). S poukazom na konstatované skuto€nosti
odvolaciemu sudu neostala ind moznost len napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit podla §
389 ods. 1 pism. c) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v dalSom konani
je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. KedZe doslo k omylu v pravnom posudeni odstupenia od zmluvy (akceptovanie odstupenia
aj ked takato moznost nevyplyvala zo zmluvy a neboli ani len dohodnuté dévody pre odstupenie
od zmluvy podfa zadkonnych dbvodov, t.j. poruSenie zmluvy podstatné, nepodstatné &i iné dovody
podla ustanovenia § 345 a nasl. Obchodného zakonnika) sud prvej inStancie sa nezaoberal dal$imi
relevantnymi skuto&nostami pre rozhodnutie o podanej Zalobe. Pri zavere sudu prvej instancie o platnosti
uzatvorenej zmluvy (bod 19 oddévodnenia) sa javi byt potrebnym zodpovedanie otdzky ako mohla a mala
vplyv na naroky zo zmluvného vztahu aplikacia bodu 8 VOP- navrh objednavatela na zruSenie zmluvy
a s tym suvisiaca vyska Skody (stornopoplatok)

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

17. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



