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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu X. Z., nar. XX X.XXXX,
bytom E., E. Q. XX, Ceska republika, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, so
sidlom P., S. XXXX, proti zalovanym 1/ K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G. , K. XX, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.0., so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 13, 2/ M. Z., rod.
I., nar. X.X.XXXX, N. XX., o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/85/2017-72 zo diia 18. marca 2019
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu o urlenie, Ze kipna zmluva
€. V 4117/2016 z 17.5.2016, ktoru uzatvorili Zalovany 1/ a Zalovana 2/, je neplatna. Vychadzal z toho,
Ze (aj) zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 Ob&. zak. predstavuju pravne skutoCnosti. Zarover z ustanovenia
§ 137 CSP je zrejmé, Ze Zalobu o ur€enie (ne)platnosti prdvneho ukonu je nutné vnimat ako Zalobu o
uréenie pravnej skuto¢nosti. ,Nova pravna uprava“ Civilného sporového poriadku v3ak pripusta dotknutu
Zalobu iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). CSP teda
zasadne nepripusta ur€ovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej
skuto€nosti, ktorych pripustnost vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky je spolo¢né,
Ze priamo osobitny pravny predpis vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude
ur€enia tejto pravnej skuto€nosti.

2. Okresny sud zdéraznil, ze za takyto pravny predpis nemozno povazovat § 40a Ob¢. zak. Relativnej
neplatnosti podla danej pravnej normy sa treba dovolat, pri¢om ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat’ druhému uc€astnikovi (resp. ostatnym u&astnikom) pravneho Ukonu. MozZnost uréenia
tejto pravnej skuto€nosti suidom v8ak zo znenia § 40a Ob¢&. zak. nie je mozné vyvodzovat, pri¢om
pojem dovolat sa dané ustanovenie pouziva vo vztahu k u¢astnikom relativhe neplatného ukonu, a
nie vo vztahu k sudu. Rovnhako nemozno procesnu pripustnost Zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu vyvodit z § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ktory ustanovuje
iba procesny postup okresného Uradu (ako miestneho Uradu Statnej spravy na useku katastra) v
pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola
nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze v spore plne uspednému Zalovanému 1/ priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100%. KedZe vznik trov na strane Zalovanej 2/ z obsahu spisu nevyplyva, v
sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP rozhodol vo vztahu medzi fiou a Zalobcom tak, Ze jej
narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze samotny Zalovany



1/ potvrdil porusenie predkupného prava Zalobcu a Zalovana 2/ so Zalobou vyslovne suhlasila. Kedze
Zalovany 1/ sa nedostavil na pojednavanie, mal okresny sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.
Odvolatel mal za to, Ze okresny sud svojim postupom ,zakryl nezédkonny prevod* medzi Zalovanymi 1/
a 2/, kedze pri danom prevode ani nebola zaplatena kupna cena.

5. Tvrdil, Ze posudzovana Zaloba o uréenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nie je nepotrebna a
nezmyseln4, lebo jej akceptovanie nevyvolava Ziadne dalSie spory. Zalobca bol presved&eny, Ze Zalobu
nemohol formulovat’ inak, kedZe si najskor Zalovani 1/ a 2/ musia vyrieSit, &i pri prevode medzi nimi
doslo k zaplateniu kupnej ceny.

6. Doplnil, Ze napadnuté rozhodnutie je prefiho i prekvapivé. Pokial mal okresny sud za to, Ze Zaloba je
zrejmé nedbvodna, mal postupovat podla § 138 CSP; €o v8ak neucinil. Taktiez okresny sud neukondil
dokazovanie (nevyhlasil uznesenie o skon€eni dokazovania), ktorym nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalujucej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

7. Zalovana 2/ zostala v priebehu odvolacieho konania neginna.

8. Zalovany 1/ ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze v sidenej veci neboli spinené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie; osobitne vzhladom na to, Ze Zalovana 1/ sa
pojednavania zuc&astnila. Zhodne so zavermi okresného sudu tvrdil, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu je zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti a jej pripustnost musi byt (priamo) vyslovena
osobitnym predpisom. Ustanovenie § 40a Ob¢. zak. takymto predpisom vSak nie je, o uz v inych
obdobnych veciach kon$tatoval i odvolaci sud.

9. Zalobca v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani, vratane podstatnej Gasti suvisiace;
argumentacie. Podrobnejsie - avSak mimo podstatu navodenu pravnym zéverom okresného sudu -
poukazoval na SirSie suvislosti predkupného prava. Doplnil, Ze pokial zakonodarca v § 137 CSP pouziva
slovo ,najma*“, jedna sa iba o demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, €o nevylu€uje moznost’ podania aj
inych Zaléb. Do pozornosti daval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 13/2018 z 29.11.2018,
ktorého zavery podporuju argumentaciu odvolatela.

10. Taktiez Zalovany 1/ zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni prezentovanom v priebehu
odvolacieho konania. Poukazoval na to, Ze § 40a Ob&. zak. v porovnani s inymi osobitnymi normami
neobsahuje priamo zadefinovanie opravnenia podat Zalobu na sud. Podporne uviedol, Ze ustanovenie §
228 ods. 2 CSP na rozdiel od § 159a O.s.p. uz nehovori o vyroku pravoplatného rozsudku o neplatnosti
pravneho ukonu. NavySe, protistranou oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu riesi inu problematiku;
a to ucinné vzdanie sa predkupného prava podielového spoluvlastnika.

11. Zalovany 2/ oznagil Zalobu za absurdnu, kedZe ,nema zmysel a ani opodstatnenie*, lebo Zalobca
sa domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora neplatnost’ nie je medzi u¢astnikmi vébec sporna.
Zhrnul, Ze ide o ucelové konanie zo strany Zalobcu spoloéne so Zalobou 2/ ako blizkymi osobami (matka
a syn) s tym, aby jemu (zalovanému 1/) nebola nikdy vratena kupna cena 15.000 eur.

12. Nad bezprostredny ramec procesnych opravneni a bez vyzvy okresného sudu vykonal Zalobca v
ramci odvolacieho konania eSte dalSie podanie. Uviedol, Ze protistrana vo svojom ostatnom vyjadreni
cituje z ¢lanku, ktory bol uvedeny v Bulletine slovenskej advokacie €. 10/2018. V danej suvislosti viak
doplnil, Ze autor &lanku uvadza, Ze sud méze i sdm preformulovat petit Zaloby do vyroku rozsudku tak,
aby tento zodpovedal novému ustanoveniu CSP.

13. Dotknuté podanie bolo zaslané na vedomie zalovanému 1/.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

15. Hoci je opodstatnenym argument Zalovaného 1/, Ze podstatou rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 13/2018 z 29.11.2018 (na ktoré poukazuje Zalobca), je rieSenie inej pravnej otazky nez
vyhodnotenie Zaloby o relativnu neplatnost' z ddvodu porusenia predkupného prava ako zaloby v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP, aj v zmysle bodu 17. odévodnenia ozna¢eného rozhodnutia je zrejmé, Ze v pripade
poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo a/ dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Ob¢. zak...“. Predmetny zaver je v sudnej praxi i
pravnej teérii dlhodobo re$pektovany a nespochybriuje ho ani zalovany 1/.



16. Obdobne je akceptovatelnym konStatovanie okresného sudu (reSpektujuce i argumentaciu
Zalovaného 1/), Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti je jednostranny pravny ukon smerujuci (prioritne)
voCi U€astnikom namietaného pravneho ukonu. Je vS8ak nutné dodat, Ze aj keby sa opravneny
spoluvlastnik nedovolal relativnej neplatnosti bezprostredne voéi u€astnikom/stranam pravneho ukonu
a podal vo&i nim ,len* Zalobu na sde i tento Ukon v zmysle § 124 ods. 2 CSP spifia podmienku dovolania
sa relativnej neplatnosti. Dotknuté suvislosti nie je v prejednavanom pripade potrebné bliZSie rozoberat,
kedZe je nesporné, Zze zalobca (opravneny spoluvlastnik) sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vodi
zmluvnym stranam dovolal ukonom adresovanym priamo uc¢astnikom zmluvy; €o vyslovne potvrdzuje i
Zalovany 1/ uz v prvotnom procesnom ukone - vyjadrenie k Zalobe (&.l. 19 z opaku).

17. Zaroven z postojov Zalovaného 1/ (prezentovanych aj v odvolacom konani - &.1. 117 z opaku) je
zrejmé, Ze urobil kroky k odstraneniu ,tohto protipravneho stavu® a previedol na Zalobcu podiely, ktoré
nadobudol od ostatnych spoluvlastnikov. Nesuhlasil vSak (prave) s prevodom spoluvlastnickeho podielu
pbvodne patriaceho Zalovanej 2/. Z hladiska predmetu sudenej veci - relativnej neplatnosti pravneho
ukonu - dévody takéhoto nesuhlasu nie su osobitne vyznamné. Podstatnym je zistenie, Ze stav navodeny
(tvrdenym) relativne neplatnym pravnym ukonom uzavretym medzi Zalovanymi 1/ a 2/ pretrvava.

18. Krajsky sud sa nestotoZiuje so zuzujucim vykladom § 137 pism. d/ CSP prezentovanym okresnym
sudom; t.j., Ze opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skutocnosti (teda aj ur€enia neplatnosti zmluvy)
musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat
Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP totiZ pouziva
pojem ,vyplyva z osobitného predpisu®, €o je vyznamovo rozhodne SirSi pojem ako ,0sobitny predpis
priamo definuje/vymedzuje®, ku ktorému vykladu sa priklonil okresny sud. Nadvazne je nutné uzavriet,
Ze osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat’ sa uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy (pravnej skuto€nosti) je aj § 40a Ob¢&. zak.; v hmotnopravnej rovine sudeného pripadu v spojeni
s § 140 Ob¢. zak.

19. Za situéacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané porusenie jeho predkupného prava
a Ucastnici dotknutej kupnej zmluvy dobrovofne nemienia odstranit navodeny protipravny stav,
neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni ,opomenutého” spoluvlastnika vybral
tuto eventualitu) ind mozZnost, ako domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti na sude. Odopretie
tejto moznosti (zamietnutim Zaloby len z dévodu jej udajnej procesnej nepripustnosti) by vo svojich
dosledkoch fakticky predstavovalo odmietnutie poskytnutia sudnej ochrany; kedZe, hoci samotné
hmotnopravne opravnenie nie je spochybrfiované, nie je mu priznana relevantna procesnopravna
ochrana.

20. Z doteraz konStatovaného je zrejmé, Zze pravne posudenie veci okresnym sudom bolo nespravne.
Nakolko v désledku nim zaujatého stanoviska (majuceho zaklad prioritne v procesnych normach) sa
bezprostredne meritornej stranke veci nevenoval, hoci Ciasto€ne aj vykonal navrhované dokazy, fakticky
celé hmotnopravne posudenie (vratane suvisiaceho dokazovania) by musel vykonat' odvolaci sud, ¢o
je v8ak neucelné. Z daného titulu krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V naslednom postupe vo veci bude okresny sud vychadzat zo zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu o pripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, namietanej Zalobcom v
zmysle § 137 pism. d/ CSP v spojeni s § 40a ob¢. zak. a vec Standardnym spésobom prejedna a
(hmotnopravne) posudi. Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze nevyuzitim moznosti postupu okresného
sudu podla § 138 CSP nedoslo v sudenom pripade k poruSeniu Ziadnych procesnych prav zalobcu,
ktoré by nemohol v konani relevantne uplatnit. Rovnako neobstoji odvolacia namietka o nevyhlaseni
uznesenia okresnym sudom o skonceni dokazovania. Tak zo zvukového zaznamu (sekvencia okolo
minutaze 20:45), ako i z pisomnej zapisnice je nepochybné, Ze okresny sud predmetné uznesenie na
pojednavani diia 18.3.2019 vyhlasil.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



