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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcov: v 1/ rade Z. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, P., v 2/ rade K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, P., proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne
zastipenému advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/353/2014-246 zo diia 30.05.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak,ze urcuje, ZeZmluva o zriadenizalozného prava
na nehnutelny majetok ¢. 02/064B/08 zo diia 10.06.2008 uzatvorena medzi zalovanym ako zaloznym
veritelom a zalobcami v rade 1/, 2/ ako zalozcami, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k
bytu €. XX nachadzajicemu sa vo vchode &. X na X. poschodi v bytovom dome sup. €. XXX
postavenému na pozemku parcela €. 1070/4, spoluvlastnicky podiel 1/1 a k spoluvlastnickemu podielu
66/888 na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie P., je neplatna.

Zalobcom 1/,2/ priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol, Il.
zalovanému priznal proti zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, Ill. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 14C/283/2014-23 zo dia
29.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/861/2014-61 zo dfia 30.12.2014,
ktorym uloZil Zalovanému zdrzZat sa vykonu zalozného prava k bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode
€. X na X. posch. v bytovom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku parc. &. KNC 1070/4 a k
spoluvlastnickemu podielu vo vySke 66/888 na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu, vSetko zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. P., obec P., okres J., a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 34, § 35 ods. 1, 2, § 39 Obc¢ianskeho z&konnika.
NemozZno rozumne pochybovat o U&ele, ktory zakonodarca sledoval citovanymi ustanoveniami. Ur¢itost
pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost' prejavu vole.
Pravny ukon mozno povazovat za ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne
je jeho predmet jasne ureny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o ur€itom obsahu, i predmete
pravneho ukonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim
interpretaénych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho zakonnika. Ustavnou povinnostou



vSeobecného sudu je uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak. Sud
s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu v dalSom konani posudzoval (ne)platnost zmluvy
o zriadenie zéloZzného prava z hfadiska naleZitosti tejto zmluvy, z hfadiska rozporu jej zmluvnych
dojednani, ako aj postupu pri jej uzatvarani s dobrymi mravmi (§ 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika). Konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je pravne neprijatelné,
pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo&nosti hrubo nevyvazené. Vykon prava, ktory
zodpovedd zakonu mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ked ddvodom osoby robiacej pravny ukon
je umysel poskodit & znevyhodnit povinna osobu alebo privodit ujmu na majetku. Dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, a to vymedzenia umyslu Zalovaného, je na tom, kto tieto skutoCnosti
tvrdi, a teda, Ze v Case, ked sa vykonaval pravny ukon, existoval na strane Zalovaného umysel
privodit ujmu na majetku Zalobcov 1/ a 2/. Ugelom zalozného prava je iba zabezpe&ovat pohladavku,
preto zalozné pravo nembze samo o sebe existovat. Je zavislé ¢o do vzniku i ¢o do trvania na
pohladavke, ktord ma zabezpecfovat (je akcesiou pohladavky). ZaloZné pravo ako pravo akcesorické
teda sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného
nesplnenia je zalozny veritel opravneny zakonom stanovenym spdsobom domahat sa uspokojenia
zalozenej veci vratane prisluSenstva. Opravnenym subjektom zaloZzného pravneho vztahu je veritel
zabezpec&enej pohladavky a povinnym subjektom je zaloZca (vlastnik zalohu), ktory nemusi byt totozny s
diZnikom obliga&ného pravneho vztahu, z ktorého veritelovi vznikla pohladavka a dlznikovi zavazok tuto
pohladavku riadne a v&as splnit. Zalozné pravo ako pravo akcesorické sleduje spravidla pohladavku, na
zabezpecenie ktorej sluzi. V danom pripade obchodné spolo¢nost GAMED s. r. 0., ktorej bol predmetny
uver poskytnuty, uverovd zmluva &. 02/064/08 bola uzavretd na zdklade ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zmluva o zaloznom prave medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a Zalobcami ako
zaloznym dlznikom bola uzavreta podla Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia svoj narok odévodhovali
i tym, Ze im neboli poskytnuté komplexné informacie o uskutoCfovanom pravnom ukone, neboli so
zaloznou zmluvou oboznameni, Zze nemali ¢as si zmluvu precitat. Sud konstatuje, Ze na platnost
zmluvy nema vplyv tvrdenie Zalobcov, Ze nemali dostatok asu na oboznamenie sa s obsahom zmluvy,
pretoZe od nich zaviselo & zmluvu podpiSu. Ak Zalobcovia neboli presvedéeni o svojej véli, nemuseli
zmluvu podpisat, resp. mohli Ziadat rovnopis zmluvy pred jej podpisanim alebo riadne si ju precitat
pred podpisanim, pri€¢om Zalobcov nikto nenutil k tomu, aby zmluvu podpisali bez precitania. Uzavreta
zmluva zo diia 10.06.2008 je zvyraznenym nazvom uvedend ako Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok a jej predmetom bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpelenie Uveru
zvyraznenim Zmluvy o terminovanom uvere €. 02/064/08 uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou
GAMED s. r. 0. Argumenty uvadzané Zalobcami o dohodnutej kontraktacii povazoval sud za
Spekulativne a ucelové. Pri pravnom ukone urobenom v pisomnej forme je pravne vyznamnd iba vola
ucastnikov vyjadrena v pisomnom texte. Zamery u€astnikov, ktoré neboli vyjadrené v pisomnom texte
alebo ktoré su odliSné od zdmerov zachytenych v listine o pravnom Ukone su pravne bezvyznamné.
Pokial ide o navrhovany dbékaz vysluchu M. L., ktorého identifikaciu Zalobcovia nevedeli uviest,
sudom vyuzité vietky zdkonom predpokladané moznosti na zabezpeclenie pritomnosti svedka boli vdak
neuspesné, a preto objektivne nebolo mozné vysluch navrhovaného svedka bez blizSej identifikacie
vykonat. Sud sa zaoberal i tym, €i v danej veci existuju dovody, pre ktoré by posudzovana zmluva bola
neplatna. Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava
zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obgiansky zdkonnik viaZze neplatnost’ pravnych ukonov. Absolutna
neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho zo zdkona a na takyto pravny ukon sa hladi,
ako keby nebol urobeny, pricom jeho neplatnost neméze byt zhojend dodatonym schvalenim a
neméze sa ani konvalidovat ani dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Pri posudzovani dévodov
neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt stranou sporu
tvrdené (nedostatok vole, rozpor s dobrymi mravmi a pod.) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z
uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, spdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor zmluvy
so zakonom a pod.). Z hladiska dévodov neplatnosti zmluvy, ktoré je sud povinny z Uradnej povinnosti
vzdy skumat, a to najméd nedostatok formy, neurcitost spdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozporu
zmluvy so zakonom, v tomto konani neboli zistené dovody neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava, zmluva bola v pisomnej forme a z hfadiska jej obsahového a formalneho ma vsetky zdkonom
pozadované nalezitosti. V zmluve bola dostato€ne identifikovana pohladavka, ktora bola zabezpefena
zaloznou zmluvou a v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany nejakym spdsobom branil podrobne
sa oboznamit’ s obsahom uzatvorenej zmluvy alebo by vytvoril také podmienky pri uzatvarani zmlav,
ktoré by branili Zalobcom 1/ a 2/ sa so zmluvou riadne oboznamit' a pochopit jej obsah a désledky
z nej vyplyvajluce. Zalobcovia 1/ a 2/ z vlastnej véle zmluvu uzatvorili a iba samotna skutoénost, Ze
diznik prestal svoj dlh riadne splacat a nastali désledky z neplnenia zavazku vyplyvajuce z uzatvorenej



zéloZznej zmluvy, ktoré postihuju Zalobcov ako zdloZcu, nemdze mat za
nasledok neplatnost tejto zmluvy. Zalobcovia 1/ a 2/ ako zaloZcovia sa sami z vlastnej vole dostavili
do prevadzky Zalovanej uzatvorit zaloznu zmluvu a Zalobcom, ako i dlznikovi muselo byt vopred este
pred uzatvorenim zmluvy zrejmé, Ze Zalovany podmiefiuje poskytnutie Uveru zabezpe&enim pohladavky

formou zriadenia zalozného prava na nehnutefnosti, pretoze zmluva o
Uvere, ako aj zmluva o zaloZznom prave na nehnutelnosti boli podpisané v jeden dern. Zo Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok ¢. 02/064B/08 zo diia 10.06.2008

na zabezpecenie pohladavky (na zaklade zmluvy o terminovanom uvere &. 02/064/08 uzavretej medzi
Zalovanym a klientom GAMED s. r. 0.) a v nej obsiahnutom predmete zmluvy, ako i trvania zaloZzného
prava tvrdené skutoCnosti Zalobcami 1/ a 2/, a to individualne dojednanie podmienok trvania zalozného
prava s uverovym diZznikom nevyplyvaji. Nebola preukazana Ziadna skuto€nost, Ze by prejav vOle
nebol vazny, slobodny a zrozumitelny, zmluva bola riadne uzavreta a len samotné spochybriovanie
dojednania podmienok trvania zaloZného prava ni¢im nepodloZzené zo strany Zalobcov 1/ a 2/ neméze
mat za nasledok oslabenie dokaznej sily predloZenej pisomnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutefny majetok. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze uzatvaranie zaloznej zmluvy malo byt na rok
tak, ako boli dohodnuti s firmou GAMED s. r. 0., bolo toto ich tvrdenie v rozpore s obsahom citovanej
pisomnej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok &. 02/064B/08 zo dia 10.06.2008 na
zabezpeclenie pohladavky. Dékazné bremeno ohladom uréitych skuto€nosti zataZuje tohto ucastnika,
ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Predmetna Zmluva
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo diia 10.06.2008 je prdvnym ukonom urobenym
slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a tiez v sulade s ustanovenim § 151b Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sa sud
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zabezpedenie pohfadavky veritela o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnému majetku tretej osoby je Standardnym zabezpeCovacim pravnym institutom zavazkovych
vztahov a zabezpec€enie pohlfadavky veritefa o zriadeni zdloZného prava k nehnutefnému majetku tretej
osoby je plne v sulade a priamo umoznené ustanovenim § 151a a nasl. a § 552 Obc&ianskeho zakonnika.
Pri uzavreti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 10.06.2008 sud nezistil, Ze by sa Zalovany ako
zalozny veritel sice spraval podfa prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok normou nepredvidany
a neziaduci, 8o by zakladalo neplatnost zmluvnych dojednani pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany
ako bankovy subjekt postupoval pri uzatvarani tejto zmluvy podla prava a uzavretim tejto zmluvy mienil
dosiahnut len zabezpedenie navratnosti poskytnutého Gveru diznikovi. Zalobcovia 1/ a 2/ ako zaloZcovia
jednoznacdne vedeli, Ze zakladaju svoju nehnutelnost z ddvodu Uveru poskytnutého spoloénosti GAMED
s. r. 0. (v tom &ase zamestnavatel zalobcu 1/). Sud, vychadzajuc z akcesority zalozného prava, je
toho nazoru, ze uzavretu Zalozna zmluvu nemozno povazovat za zmluvu spotrebitel'sku. Akcesoricka
vedlajSia zmluva sleduje rezim hlavného zavazku a hlavna uverova zmluva (Zmluva o terminovanom
Uvere €. 02/064/08 uzavretej dfia 10.06.2008) nie je zmluvou spotrebitel'skou, nemozno povazovat
za spotrebitelskd zmluvu zabezpec€ovaciu, v tomto pripade zaloznu (Zmluva o zriadeni zalozného prava
zo dria 10.06.2008). Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a ivah sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci nebol zisteny Ziadny dovod, ktory by zakladal neplatnost zmluvy i v zmysle ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika a Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dfa
10.06.2008 uzavreta medzi stranami sporu je platna a boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
vznik zalozného prava v prospech zalovaného. Preto sud zalobu zalobcov 1/ a 2/ o urCenie neplatnosti
predmetnej zaloznej zmluvy v celom rozsahu zamietol. Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného pred zaatim konania vo veci samej v zmysle ust. § 335 ods. 1, § 336 ods. 4
CSP. Sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom
na plny uspech Zalovaného vo veci podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade. NestotoZriuju
sa s nazorom sudu, Ze zaloZzna zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti. Pre nich nebola
zabezpelovand pohfadavka riadne Specifikovand, lebo im nebola znama vyska pozi€anej sumy ani
dohodnuté uverové podmienky - uroky, poplatky, splatnost’ a pod. Je pravdou, Ze v zaloZnej zmluve
je uvedena najvysSia hodnota, do akej sa pohladavka zabezpedluje, ale tento udaj nekonkretizuje
parametre poskytnutého Uveru. Myslia si, Ze uvedenie iba najvyssej hodnoty istiny v zaloZznej zmluve
mdbze byt postaCujuce len v pripade, Zze zalozca a dlznik su totoZzné osoby, resp. ak bol zalozca
inym spdsobom oboznameny s podmienkami Uveru. V situacii, ked zaloZzca nema Ziadnu vedomost o
dohodnutych Uverovych podmienkach, neméze sa ani u¢inne domahat ochrany svojich prav, napr. s
poukazom na pripadnu neplatnost Uverovej zmluvy a z toho vyplyvajucu neplatnost’ zaloznej zmluvy.



Nadalej su presvedCeni, Ze zalozna zmluva, ktoru uzatvorili so Zalovanym, je neplatna podfa § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Neplatna zalozna zmluva
nemoze vyvolavat pravne nésledky. To znamena, Ze na zaklade neplatnej zaloZnej zmluvy
nevzniklo ani zalozné pravo. Myslia si, Ze Zalovany sa pri uzatvarani zaloznej zmluvy spraval tak, aby
dosiahol neziaduci vysledok, ¢o zaklada neplatnost zmluvnych dojednani pre rozpor s dobrymi mravmi.
Pokial sud dospel k opaénému zaveru, nestotoZfuju sa s nim. Zalovany zamerne do zaloznej zmluvy
neuviedol zakladné informécie o poskytnutom Gvere. Zalovany im tieto informacie zatajil a do zaloznej
zmluvy ich neuviedol. Nemohli preto riadne posudit’ pravne nasledky uzatvorenia zaloznej zmluvy, a
to, Ze v buducnosti mézu prist o byt, v ktorom doposial aj s detmi byvaju. Domnievaju sa, Ze konanie
Zalovaného je nekalou praktikou. Sud napadnutym rozhodnutim priznal Zalovanému aj pravo na nahradu
trov konania. Navrhuju, aby odvolaci sud zrusil aj toto rozhodnutie prvostupriového sudu. Sudne konanie
zavinil zalovany, ktory im predloZil na podpis nedostato¢ne a nejasne formulovanu zaloznu zmluvu, preto
by on mal zné3at trovy konania. TieZ si myslia, Ze priznanie trov Zalovanému je neprimerané vzhfadom
na ich majetkové pomery, nakolko maju velmi nizky prijem a viacero dlhov, ktoré maju problém splatit.
Naopak, Zalovany je bankovy subjekt, ktory pravidelne kazdy rok produkuje znaény zisk. Je vSeobecne
zname, Ze Zalovany ma vlastné pravne oddelenie, preto jeho trovy na zastupovanie
externou advokatskou kancelariou v tomto konani nie su ucelne vynalozené. Tiez nesuhlasi ani so
zruSenim neodkladného opatrenia, ktoré Zalovanému brani vo vykone zalozného prava predajom na
drazbe, o €o sa uz v minulosti pokusal. Zaloh (byt) je ich obydlim a v pripade, Ze by doslo k jeho predaju,
nemaju sa kam s detmi prestahovat, €ize by im vznikla nenavratna ujma. Navrhuju, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna im pravo na nahradu
trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ma za to, Ze sud otazku platnosti zaloZznej zmluvy posudil spravne.
Vyhrady Zalobcov sa opieraju len o ich subjektivne vnimanie chybajucich nalezitosti zmluvy. Zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti podla § 151b ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie riadne
preskumal, ¢i doslo k plathnému zriadeniu zalozného prava a zaoberal sa aj pohnutkami zalobcov na jeho
zriadenie. Po&as vysluchu zalobcu v 1/ rade vySlo najavo, Ze takouto pohnutkou bolo vyhoviet konatelovi
zamestnavatela Zalobcu v 1/ rade, s ktorym mal v €ase zriadenia zaloZzného prava kamaratsky vztah.
To, & medzi diznikom a zaloZzcami existovala osobitna dohoda, nebolo Zalovanému zrejmé. Zalovany
tuto skuto€nost nemal dévod ani redlnu moznost skumat. Pokial takato dohoda existovala a Zalobcovia
boli uvedeni do omylu, nespdsobil to Zalovany, ale diZnik. Preto vo¢i Zalovanému nemdzu byt vyvodené
civilnopravne désledky v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika, kedZe omyl nielenze nevyvolal, ale
o nom ani nevedel. Napriek namietke Zalobcov neexistuje taky pravny predpis, podfa ktorého by
musela zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahovat vSetky parametre Uveru. Po preskimani v8etkych
zakonnych predpokladov sud spravne dospel k zaveru, Ze zalozné pravo vzniklo a stale existuje v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany sa spraval nekalo, pretoZe im zatajil
parametre Uveru. Pritom z ich vypovede vyplynulo, Ze si zmluvu neprecitali, ale déverovali osobe, ktora
ich v mene dlZnika poZiadala o zriadenie zaloZzného prava. Zalobca v 1/ rade uviedol, Ze chcel, aby diznik,
ktorého bol zamestnancom, dalej riadne fungoval. Je teda zrejmé, Ze o Uvere ani o jeho podmienkach
nerokoval a v ase podpisu boli pre neho irelevantné, kedze sa domnieval, ze diznik uver splati. Z toho
dbévodu nemozno povazovat za nekalé konanie zalovaného, ale za nedbanlivé konanie zalobcov,
ktori sa vObec nezaujimali, aky ukon a za akych podmienok uzatvaraju. Pokial ide o trovy konania, je
povinnd ich znadat procesne neuspesna strana. Neexistuje relevantny dévod, pre ktory by sa Zalovany
nemohol dat' zastupit' v konani advokatom. Rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia sud vydal
spravne v sulade s § 335 ods. 1 CSP, kedZe Zalobu zamietol. Navrhuju napadnuty rozsudok potvrdit' a
Zalovanému priznat' voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcov 1/, 2/
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a po vykonani pojednavania, na ktorom doslo k
opakovaniu dokazovania, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

6. V zmysle ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.



8. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1/ a v 2/
rade a vykonanim listinnych dokazov:

- zmluvy o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok €. 02/064B/08, €. I. 10 - 13 spisu,

- notarskej zapisnice o neuspesnej drazbe, &. I. 14 - 15 spisu,

- oznamenia o drazbe, €. |. 1 6 - 21 spisu,

- zmluvy o terminovanom uvere €. 02/064/08, €. |. 61 - 64 spisu,

- vyzvy na pred&asné splatenie Uveru, €. |. 68 spisu,

- vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie P..

9. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania, zarovefi vychadzajuc z obsahu spisu, zistil tento skutkovy
stav veci:

Dra 10.06.2008 uzatvorili Zalobcovia 1/, 2/ ako zaloZcovia a Zalovany ako zalozny veritel Zmluvu o
zriadeni zéloZzného prava na nehnutefny majetok ¢. 02/064B/08. Predmetom zmluvy sa stalo zriadenie
zalozného prava na zabezpecenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, prip. zmluvnych pokut a dalSich
pohfadavok zaloZzného veritefa z Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o terminovanom uvere ¢.
02/064/08 uzatvorenej medzi V. K. A, a. s. a klientom GAMED s. r. 0., so sidlom Jana Milca 39, Zilina,
ICO: 31 597 785. Zalozné pravo sa zriadilo do vysky zostatku istiny, trokov a poplatkov na dobu
do splatenia uveru, urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, ako aj dalSich pohladavok zalozného veritela.
Najvy$8ia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zaloZného veritefa zabezpecuje, bola uréena sumou
4.000.000,- Sk. Zalozné pravo bolo zriadené vo vztahu k zalohu - nehnutefnému majetku vo vlastnictve
Zalobcov 1/, 2/ nachadzajucemu sa v obci P., okres J., zapisanych na LV &. XXXX, a to bytu €. XX, vchod
1, I. F.. na X.. poschodi v bytovom dome sup. & XXX nachadzajucom sa na pozemku parc. ¢. 1070/4
a na spoluvlastnickom podiele 66/888 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach uvedeného
bytového domu.

Pred uzavretim zaloznej zmluvy bol Zalobca v 1/ rade, ktory v tom €ase pracoval v spolo¢nosti GAMED,
poziadany svojim veducim panom M. L., aby sa zarudil za Uver spolo¢nosti GAMED svojim bytom.
Zalobca 1/ pana M. L. poznal od roku 1990, pretoZe uz vtedy prefiho pracoval. Prva firma skrachovala
v roku 1994 a potom bol opatovne poziadany, aby prefho pracoval, tak pracoval vo firme GAMED,
kde robil vlastne vSetko, hlavne bol mechanik. Pan M. L. mu uviedol, Ze firma ma finan&né problémy,
nezaplatili jej zakazku, potrebuju dostavat halu, potrebuju si zobrat' uver, aby firma mohla dalej fungovat’
a aby mal Zalobca 1/ robotu. Povedal mu, Ze je to iba na 1 rok, Ze potom sa to vymeni a zaloZi sa
hala, ktoru dostavaju, Ze to tak zariadi, aby sa nebal. Doma to potom povedal manZelke (Zalobkyni 2/),
ktoru ubezpeil, Ze je to iba na rok, potom sa zalozi hala, aby sa nebala, Ze to bude v poriadku. Na
podnet pana L. i$li s manzZelkou do banky za pani, ktoru uz nevie bliz8ie oznacit, ale mohla to byt aj
riaditelka V. K.. Tato pani im dala papiere (zmluvu) na podpis. I$li si overit podpisy a doniesli to naspat,
zmluvu negitali. Spolu s nimi tam iSla aj pani Q. L., taktiez za u€elom podpisu zmluvy. S pani v banke
sa o ni¢om nebavili. Nehovorilo sa o tom, Ze zabezpeka bude iba na rok. Zalobca 1/ mal v tom &ase
k panovi L. kamaratsky vztah a doveroval mu. Viac sa tym nezaoberali, az vtedy, ked priSlo od banky,
ze treba zaplatit 79.000,- eur.

VyS§Sie uvedena zalozna zmluva bola zavkladovana pod V 6020/08-325/08 a zaloZné pravo je zapisané
na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ vy38ie Specifikovanych na LV €. XXXX v Casti C
tarchy pod poradovym &islom 15. Zalovany za&al vykon zaloZzného prava vo vztahu k $pecifikovanym
nehnutelnostiam. Na deri 30.09.2014 bola vypisana drazba, ktora bola vyhlasena za neuspesna.

10. Odvolanie Zalobcov je zaloZzené na dvoch odvolacich namietkach, ktorymi namietaju nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

11. Zalobcovia 1/, 2/ maju za to, Ze uzatvorena zalozna zmluva je neurdita, a teda je podla ust. § 37
Obcianskeho zakonnika neplatna, ked zaloZzna zmluva neobsahuje dostato€né uréenie zabezpedovanej
pohfadavky.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne.

13. Tuto odvolaciu namietku tykajucu sa neurcitosti pravneho ukonu povaZuje odvolaci sud za
nedévodnu a v plnom rozsahu sa stotoZfuje s Ciastkovym zaverom sudu prvej inStancie, ze z hladiska
povinnych obsahovych naleZitosti zdloZnd zmluva obsahuje a dostatoéne urlito vymedzuje vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti zaloznej zmluvy. Sud prvej inStancie spravne poukazal na znenie



§ 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v zmluve o zriadeni zalozného prava sa
uréi najvySsia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecluje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného
prava neurCuje hodnotu zabezpedenej pohfadavky. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
Ze uvedenie najvysSej hodnoty istiny, do ktorej sa pohlfadavka zabezpeduje, je postacujuce, kedZe ide
o relevantny udaj pre zalozcu, do akej vysky zabezpeluje pohladavku zaloznym pravom. Nemozno
preto konstatovat’ chybajicu nalezitost zmluvy spoc€ivajucu v nedostato€nom vymedzeni zabezpelene;j
pohladavky a rovhako nemozno hovorit ani o neurcitosti uvedenej nalezitosti. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej instancie, v tomto ohlade konétatuje, Ze uzatvorena zalozna zmluva spifia obsahové naleZitosti
zéloZznej zmluvy tak, ako vyplyvaju z pravnej upravy. V konani nevysli najavo také okolnosti, pre ktoré
by bolo dévodné povazovat uzatvorend zmluvu o zriadeni zaloZzného prava z dévodu neurcitosti za
absolutne neplatny pravny ukon.

14. Pokial vSak ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalobcov, a to, Ze zmluva je neplatna pre rozpor
s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povaZzuje ich odvolaciu namietku za dévodnu.

15. V zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Odvolaci sud uz v skér vydanom zruSujucom uzneseni €. k. 11C0/242/2017-183 zo dna 14.
novembra 2017 uviedol, Ze v konani vy$li najavo také okolnosti, pre ktoré bolo povinnostou okresného
sudu skumat, &i uzatvorena zaloZzna zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
s dobrymi mravmi. Posudzovanie suladnosti vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi je prioritnou
otazkou, ktorou sa musi sud zaoberat. PoruSenie povinnosti zaoberat sa suladnostou s dobrymi mravmi
v pripade, Ze strana konania namieta ich nesulad, je vZdy porusenim prava na sudnu ochranu. Zaroveri
mozno konsStatovat, Ze sud vzdy musi posudzovat’ suladnost pravneho Ukonu s dobrymi mravmi a
prihliadat’ na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho ukonu z uradnej povinnosti, ak vyjdu v konani
najavo také okolnosti, ktoré by tuto neplatnost spésobovali. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s
dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat
tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slugnosti (nalez Ustavného sidu CR
sp. zn. IV. US 2842/10 z 25.05.2011). Posudenie spravania ako odporujiceho dobrym mravom prinalezi
vyhradne vSeobecnym sudom. Pokial sud prvej inStancie doSiel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotozfiuje a povazuje ho za nespravny.

17. Neplatnost pre rozpor konania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika prichadza
do avahy vtedy, ak ide o ukon, ktory inak nie je v rozpore so zakonom a ani ho neobchadza.
Dévodom neplatnosti sa tak mdze stat' iba vtedy, ak inak pravny ukon zodpoveda zakonu. V pripade
rozporu s dobrymi mravmi ide o také spravanie, ktoré odporuje takym pravidldam spravania, ktoré
nemaju povahu pravnych noriem a ktoré zakonodarca urobil podpornym zdrojom pre uréenie pravidiel
Ziaduceho spravania. Vysloveniu zaveru o nesulade s dobrymi mravmi nebrani, Ze posudzovany ukon
bol vysledkom slobodného dispoziéného dojednania stran a ani to, kto rozpor s dobrymi mravmi spésobil,
alebo &i niektora zo stran bola pri uzatvarani zmluvy v dobrej viere. Rozhodujuci je iba vysledok - rozpor
s dobrymi mravmi. Vyplyva to z ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze sud posudzuje
platnost’ ukonu (jeho sulad s dobrymi mravmi) bez zretela na to, €i tento je vysledkom vyplyvajucim zo
zakona alebo je vysledkom realizacie dispozi¢ného opravnenia stran.

18. Pravna uprava neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy. Ta je vymedzena judikatdrou
sudov. Z teoretického hladiska patri ust. § 3 ods. 1 medzi normy s abstraktnou hypotézou. Z toho
vyplyva, Ze aplikujuci organ musi sam v konkrétnej veci vymedzit’ hypotézu pravnej normy. Je to mozné
iba pri dékladnom poznani skutkového stavu, a to na strane kazdej strany, ktora vystupuje v danom
vztahu. Iba poznanie vSetkych okolnosti pripadu umozni spravne stanovenie hypotézy vyznamnej v tom-
ktorom vztahu a je predpokladom spravnej Uvahy sudu. VyZaduje sa teda individualne a samostatné
zhodnotenie konkrétnych skuto€nosti. Definovanie pojmu dobré mravy je preto mozné iba vo velmi
Sirokej a véeobecnej podobe. Tento pojem negativne definovalo rozhodnutie Ustavného stidu CR vo veci
sp. zn. IV. US 1735/07 tak, Zze ho ,nemozno vykladat iba ako subor mravnych pravidiel uzivanych ako
korektivy &i doplfiujuce obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcom
rozhodovat praeter legem alebo dokonca contra legem, pokial ide o reprobaciu rokovani priegiacich
sa dobrym mravom. Dobré mravy v tomto poriati su teda suhrnom etickych vSeobecne uznavanych a
udrZiavanych zasad®.



19. Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvnu vofnost tento obsah
stanovit a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil a na to, €i druhd strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so vdeobecne uzndvanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch
medzi fudmi uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku v demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém,
ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich vdeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.

20. V suvislosti so skumanim suladu uzatvorenej zmluvy s dobrymi mravmi treba zdéraznit, Ze
predmetom zalohu v sudenej veci je obydlie Zalobcov - ich byt, kde maju trvalé bydlisko a dlhodobo
v flom byvaju. Pravo na obydlie pritom predstavuje zakladné fudské pravo chranené aj Ustavou
Slovenskej republiky (¢l. 21 Ustavy SR). Strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' mozZnost predloZzit primeranost
takéhoto opatrenia na sudne preskumanie.

21. Rozpor s dobrymi mravmi mbzZe byt dany aj vtedy, ak zdravotné, socidlne pomery, ¢i ekonomicka
situacia dotknutej strany su také, Ze by vykonom prava dochadzalo k zavaznému ohrozeniu
privilegovanejSieho pravom chraneného zaujmu na strane dotknutej osoby, napr. jej schopnosti
uspokojovat niektoru zo svojich zakladnych Zivotnych potrieb (napr. bytové potreby).

22. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze s ohfadom na osoby Zalobcov
1/, 2/ je dblezité venovat sa aspektom ochrany slabSej zmluvnej strany v pravnej Uprave Slovenskej
republiky. Obciansky zakonnik obsahuje v ust. § 52 a nasl. pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav.
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na va&siu profesionalnu skusenost’ dodavatela, jeho lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet na zmluvné
rokovanie pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je spravidla pripraveny na zmluvné
dojednanie. Pri kontraktacii je €asto vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Zmyslom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je vyrovnat tuto fakticki nerovnost cestou prava, a
to formou obmedzenia autonémie vole. Spotrebitelska zmluva nepredstavuje pritom samostatny ani
novy zmluvny typ, ale ide o osobitost’ ur€itej zmluvy, ktora vyplyva zo zvySeného zaujmu spoloénosti
ochrafiovat slabSieho U€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvného vztahu
s profesionalom. Zakladnou charakteristikou spotrebitelskej zmluvy je, Ze jej zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitefl. Uréujucim kritériom zaroven je, Ze spotrebitel nemdze individualne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu dodavatelom na uzavretie zmluvy.

23. Niet pochybnosti, Ze Zalobcovia 1/, 2/ pri uzatvarani zaloznej zmluvy nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zarover Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24.V sudenej veci hlavnym zavazkovym vztahom, od ktorého sa odvija zaloZna zmluva, je Uverova
zmluva, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a spolo¢nostou GAMED s. r.
0. ZaloZna zmluva je dojednanim vedlajSim, akcesorickym vo vztahu k uverovej zmluve, ¢o sa prejavuje
aj zavislostou od hlavnej zmluvy. Istym sp6sobom zalozna zmluva ako zmluva vedlajsia sleduje rezim
zmluvy hlavnej (neplatnost alebo zanik hlavnej zmluvy ma za nasledok neplatnost, resp. zanik zmluvy
vedlajSej, akcesorickej), no ma zaroven svoj vlastny rezim, nezavisly od hlavnej zmluvy.

25. Medzi spotrebitelské zmluvy mozno zdsadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter,
priom subjektom, ktory poskytuje odplatu, je spotrebitel. Uvedena zmluva o zriadeni zalozného prava
tuto definiciu nespifia. Zalobcovia 1/, 2/ poskytli v prospech Zalovaného na zabezped&enie pohladavky
z Gveru tretej osoby zaloh v ich vlastnictve. Ziadne plnenie od Zalovaného v$ak nedostali a zaroveri
mu nebudu poskytovat odplatu. Hoci na dany pravny vztah vymedzenie spotrebitefského pravneho
vztahu expressis verbis nedopada, zo vSetkych okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze Zalobcovia



1/, 2/ v sudenej veci mali voci profesionalnej banke, ako aj vo&i samotnému dlZznikovi - podnikatelovi
slabSiu poziciu prejavujucu sa jednak v zavislom vztahu Zalobcu 1/ k Uverovému dliznikovi, ale aj v
ich neskusenosti a slabej vyjednavacej pozicii. Napriek tomu, Ze Zalobcom 1/, 2/ nemozno poskytnut
ochranu spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, podla nazoru odvolacieho sudu treba Zzalobcom 1/, 2/
poskytnut’ analogicku ochranu ako spotrebitelovi v typickych spotrebitelskych vztahoch z nasledovnych
dévodov.

26. Pokial by Zzalobcovia 1/, 2/ zabezpec€ovali zaloznym pravom svoj vlastny uver, teda dostali by od
Zalovaného peniaze, ich pravny vztah by bol rydzo spotrebitel'sky a nepochybne by sa na tento pravny
vztah vztahovala ochrana spotrebitela v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle
dalSich zakonov na ochranu spotrebitela (napr. Zdkon o spotrebitelskych Gveroch). Nezodpovedalo
by v8ak spravodlivému usporiadaniu vztahov, ak by v pripade, ked Zalobcovia 1/, 2/ Ziadne peniaze
od Zalovaného nedostali (tieto dostala tretia osoba - Uverovy dlznik), ale poskytli Zalovanému na
zabezpecenie jeho pohladavky zaloh (ich obydlie), aby sa na nich vztahoval mensi rozsah ochrany.
Minimalne na principe analégie, ktory je upraveny v ust. § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, je
potrebné poskytnut ochranu, ktoru pravny poriadok poskytuje slabSej zmluvnej strane - spotrebitelovi, aj
Zalobcom 1/, 2/, a to skimanim suladnosti uzatvoreného pravneho ukonu s dobrymi mravmi, prihliadajuc
na postavenie Zalobcov ako slabSej zmluvnej strany.

27. V sudenej veci vysli najavo skutoénosti tykajuce sa procesu kontraktacie, pre ktoré odvolaci sud
doSiel k zaveru, Ze uzatvorena zalozna zmluva odporuje dobrym mravom.

28. Zalobcovia 1/, 2/ boli v procese zriadenia zalozného prava na byt v ich vlastnictve podia nazoru
odvolacieho sudu zneuziti zo strany Uverového veritela, ako aj banky, ktoré subjekty pri kontraktacii
sledovali iba svoje vlastné obchodné zaujmy a zneuZili neskusenost, dovercivost a slabsSiu vyjednavaniu
poziciu zalobcov.

29. Pokial ide o hlavny - averovy vztah, ktory predmetné zélozné pravo zriadené zaloZznou zmluvou
zabezpeluje, tento vznikol medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, bankou ako profesionalnym
poskytovatelom Gverov a na druhej strane spolo¢nostou GAMED, ktora sledovala vlastné podnikatelské
zaujmy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na viaceré roviny pravneho vztahu, jednak hlavného
pravneho Uverového vztahu a jednak akcesorického vztahu - zaloZznej zmluvy.

30. Uverovy diznik spolognost GAMED s. r. 0. poziadala o poskytnutie zalohu na zabezpeé&enie jeho
Uverového vztahu svojho zamestnanca - Zalobcu v 1/ rade. Zalobca v 1/ rade bol o poskytnutie
zélohu na zabezpecenie pohladavky firmy GAMED s. r. 0. poZiadany v suvislosti s vykonom zavislej
prace pre spolocnost GAMED s. r. 0. Hoci nebol k podpisu zaloznej zmluvy donucovany, hemozno
prehliadnut, Ze pracovnopravny vztah o do postavenia zamestnanca vo€i zamestnavatefovi ma
charakter podriadenosti, zavislosti a je pravdepodobné, Ze tu doSlo k zneuZitiu dovery (doveroval svojmu
zamestnavatelovi, nechcel mu odopriet pomoc) a zavislosti zamestnanca (Zalobcovi 1/ bolo zo strany
veduceho zamestnanca vyslovne uvedené, Ze od poskytnutia zdbezpeky je zavislé dalie fungovanie
zamestnavatela a tym aj jeho zamestnavanie). O to viac je tento aspekt pravne vyznamny, Ze ako zaloh
sluZilo obydlie Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, v Case zriadenia zaloZného prava tiez ako obydlie ich maloletych
deti. Uvedené plati o vztahu medzi zalobcami v 1/ a v 2/ rade a spolo¢nostou GAMED s. r. o.

31. Pokial vSak ide o zmluvny vztah Zalovaného ako zaloZného veritefa a Zalobcov v 1/ a v 2/ rade
ako zaloZcov, skutoCnosti zistené z vysluchu Zalobcov nasvedC€uju tomu, Zze banka ako profesiondl
s osobitnym postavenim na trhu uverov, garantovanym Zakonom o bankach nevyvazila v procese
kontraktacie nerovnovahu spdsobenu neskusenostou a mensou vyjednavacou silou zalobcov 1/, 2/ a
nezabezpedila kontrakta&ny proces tak, aby nedoslo k nerovnovahe vo vztahu k slabSej zmluvnej strane.

32. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zalobcovia v 1/ a v 2/ rade su osoby spdsobilé na pravne ukony,
ktoré mali taktiez venovat pIna pozornost zmluve, ktora im bola predlozena na podpis, zmluvu si
riadne precitat a oboznamit’ sa s jej obsahom, zvazit' tiez pravne nasledky, ktoré zmluva vyvolava. V
tomto smere nezachovali dostatonu obozretnost. Napriek tomu banka ako profesional s osobitnym
postavenim na trhu v zaujme perfektnosti pravnych ukonov by mala venovat dostatoénu pozornost
svojim zmluvnym partnerom, zvlast' v pripade, ked sa jedna o slabSiu zmluvnu stranu, kde hrozi zneuzitie
neskusenosti a nevedomosti a ked je zalohom obydlie Zalobcov a ich deti.



33. Zo strany Zalovaného nebol spochybneny spdsob kontraktacie tak, ako ho opisali Zalobcoviav 1/a v
2/ rade. Je nepochybné, Ze Zalovany (banka) obsah zmluvy so Zalobcami nedojednéaval. Vytvoril ho sam
podla vlastnej vole v suginnosti s uverovym diZznikom. Takto pripravenu zmluvu predloZil zalobcom 1/, 2/
na podpis. Zalovany konal v stginnosti s veritefom spolo&nostou GAMED. V zmysle pokynu veritela prisli
Zalobcovia 1/, 2/ do banky zmluvu iba podpisat. Podla nazoru sudu Zalovany ako profesional, ako banka
mal aj z vlastnej iniciativy, vychadzajuc z postavenia Zalobcov ako slabSej zmluvnej strany, vytvorit im
priestor na oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami a nielen sledovat svoj vlastny zaujem, ktorym
je dosiahnutie zabezpeé&enia Gveru, ktory ako produkt ponukol podnikatelovi. Ci spoloénost GAMED,
uverovy dIZnik, tak aj banka ako veritel sledovali svoje vlastné zaujmy, spolo¢nost GAMED ziskanie
Uveru a Zalovany jeho zabezpec&enie, €o im na jednej strane nemozno vytknut. Na strane druhej, najma
na strane Zalovaného, vychadzajuc z jeho osobitného postavenia (banka) ma sud za to, Ze mal venovat
vacsiu pozornost svojim zmluvnym partnerom.

34. Na jednej strane, pokial ide o uverového diznika spoloénost GAMED, i$lo o podnikatelsky subjekt,
vo vztahu ku ktorému mala banka pri beZnej opatrnosti preverit’ si jeho majetkovy status. Podla nazoru
odvolacieho sudu nezodpoveda beznym uznavanym spoloenskym vztahom, aby boli podnikatelské
uvery zabezpe€ované nehnutelnostami svojich zamestnancov, ktoré sluzia ako obydlie. Nie je v
sulade s moralkou, ak banka takyto postup bez daldieho akceptovala, sledujuc iba vlastny zaujem na
zabezpeceni Uveru.

35. Rozpor subjektivneho prava s dobrymi mravmi mdze mat za nasledok absolitnu neplatnost
pravneho ukonu (§ 39 OZ). Dobré mravy predstavuju korektiv za u¢elom dosiahnutia idey spravodlivosti.
.Nemozno vylugit, aby so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu sa prihliadlo, hoci celkom
vynimoc€ne, na okolnosti tkvejuce v osobe alebo v pomeroch U&astnika, ktory sa domaha ochrany
proti neopravnenému zasahu. Méze pravda ist len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento
mimoriadny ohfad vyZaduju, pricom je potrebné obzvlast dbat na to, aby ten, kto sa ich dovolava, sam
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyzadoval ohfady neumerné okolnostiam konkrétneho pripadu
a zabranit snahe alebo moznosti ich zneuzitia (Z IV., s. 471)."

36. V sudenej veci su podla nazoru odvolacieho sudu také okolnosti vychadzajuce z procesu
kontraktacie, spravania sa dotknutych subjektov a z osobitosti na strane Zalobcov 1/, 2/ ako slab3e;j
zmluvnej strany, Ze uzatvorena zaloZzna zmluva z hladiska dobrych mravov neobstoji.

37. Ako odvolaci sud uz vysSie zddraznil, zalohom v tomto pripade je obydlie Zalobcov 1/, 2/ a ich
deti, Comu treba venovat mimoriadnu pozornost. Tuto pozornost mala pri dojednavani zmluvného
vztahu ako profesional na poskytovanie Uverov zachovat aj banka, ktora podla nazoru odvolacieho sudu
iba sledovala svoj vlastny zdujem na zabezpeceni ponukaného Uveru a nebrala ohlfad na postavenie
Zalobcov 1/, 2/ ako slabSej zmluvnej strany - neskusenost, neschopnost’ vyjednavania. Nemozno
prehliadnut, Ze pri dojednavani zalozného prava uverovy diznik, ktory v podstate konal v zhode s bankou,
zneuzil zavisly vztah, ked o poskytnutie zalohu poZiadal svojho zamestnanca. Sledoval pritom vyhradne
iba svoj vlastny zaujem a zneuzil déveru Zalobcu v 1/ rade. Je treba tiez zohladnit aj osobitosti na
strane Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, pricom zo vSetkych okolnosti veci vyplyva, Ze ide o osoby neskusené,
dovercivé, lahko zneuzitefné, ekonomicky slabé, vo vztahu ku ktorym prave banka ako profesional mala
pristupovat s odbornou starostlivostou.

38. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uzatvorena zalozna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

39. Pokial ide o procesnu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, odvolaci sud sa
tejto otazke venoval uz v skér vydanom svojom zrudujucom uzneseni €. k. 11Co0/33/2016-121 zo dria 19.
aprila 2016, v ktorom sa dbsledne zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy, na ktorych zaveroch zotrvava. Hoci od 01.07.2016
vstupil do platnosti novy procesny kédex Civilny sporovy poriadok, ktory vychadza zo zasady okamzitej
aplikability a nepripusta uz Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, podla ndzoru odvolacieho sudu, ktory
sa opiera o rozhodovaciu ¢innost sudov v Slovenskej republike, ust. § 137 CSP nemozno aplikovat na
konania, ktoré sa zacali pred jeho uc€innostou. Prijatim nového procesného kédexu sa neméze zhorsit
postavenie strany a vychadzajuc zo zmyslu a ucelu Civilného sporového poriadku a jeho zakladnych



zasad, je potrebné reSpektovat' legitimne oCakavania strany, aké tu mohli byt v ase podania Zaloby,
ked Zaloba o ur€enie pravnej skutoCnosti pri preukazani naliehavého pravneho zaujmu bola pripustnym
procesnym prostriedkom ochrany.

40. Pokial ide o nevykonanie dOkazu, ktory navrhla Zalobkyfa v 2/ rade, a to vysluch svedka M. L., z
hladiska zasady hospodarnosti konania odvolaci sud nepristupil k doplneniu tohto dékazu. Tento dokaz
bol zo strany Zalobcov navrhnuty uz pred sidom prvej inStancie, nepodarilo sa ho v8ak vykonat z dévodu,
Ze pobyt M. L. je neznamy a Zalobcom ani sudu sa ho nepodarilo zistit’ a zabezpedit pritomnost tejto
osoby. Vzhladom k uvedenému nebol predpoklad vykonania tohto dékazu.

41. Z vy$Sie uvedenych dévodov, ked odvolaci sud povazoval predmetnu zaloZzna zmluvu za neplatny
pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovel a ur€il, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢.
02/064B/08 zo diia 10.06.2008 uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobcami v rade
1/, 2/ ako zaloZcami, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k bytu €. XX nachadzajucemu
sa vo vchode €. X na X.. poschodi v bytovom dome sup. €. XXX postavenému na pozemku parcela
€. 1070/4, spoluvlastnicky podiel 1/1 a k spoluvlastnickemu podielu 66/888 na spoloénych Castiach a
spolo&nych zariadeniach, nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie P., je neplatna.

42. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci).

43. Zalobcovia 1/, 2/ boli uspednou stranou sporu, preto im patri nahrada trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania vo¢i netuspednému zalovanému.

44. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



