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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX a B. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, obe pobytom u matky, zastiupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
matky: B. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom D. XXXX/XX, E., a otca: F. B. B., nar. X. XXXX
XXXX, trvale pobytom G. XX/X, E., zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria VERIONS,
s.r.0., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, o uloZeni vychovného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 3. marca 2022 ¢.k. 7P/1/2021-530, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ndvrh otca na uloZenie vychovného opatrenia
zamietol a vyrokom |Il. Ziadnemu z uU€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 52, § 57, § 58, § 111 pism. ) z. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), €l. 5, § 37 ods. 1 a ods. 2 pism.
d) z. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), €l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Vecne dévodil, Ze
otec sa navrhom v zneni sudom prvej indtancie pripustenej zmeny (na pojednavani 3. marca 2022 —
pozn. odvolacieho sudu) domahal uloZenia povinnosti maloletym A. a B., ako aj ich matke podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanast mesiacov, v rozsahu najmenej jednej
hodiny kazdy kalendarny tyZderi, za u¢elom odstranenia odmietania otca, starych rodi¢ov a maloletych
surodencov H. a B. maloletymi, obnovenia osobného styku medzi maloletymi a otcom vratane starych
rodi€ov a ich maloletych surodencov, a napravy nasledkov dlhoro€ného odlucenia otca, starych rodi¢ov
a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté v désledku ich rozvijajucej sa psychiky nie su schopné vo
vhutornom prezivani sami zvladnut, a tym pomdct maloletym prekonat ich negativne pocity, vyrovnat sa
s nimi a napravit aj ich zjavne naru8ené vztahy k otcovi, starym rodi€om a maloletym surodencom. Vo
vztahu k matke Ziadal vychovné opatrenie ulozit’ aj za u€elom odstranenia komunikaénych problémov
medzi rodi¢mi vyplyvajucich najma z jej vyrazne negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred
maloletymi a za u¢elom pomoci matke pochopit’ a akceptovat' fakt, Ze vo vychove a individualnom
osobnostnom vyvoji maloletych ma otec, stari rodi¢ia a maloleti sirodenci nezastupitelna dlohu, &im
mdbze dojst tieZz k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov, ktoré sa nebudu prenasat na maloleté
a k zmierneniu tenzie medzi rodi€mi. Matke Ziadal ulozit i povinnost zabezpedit ucast maloletych
na realizacii vychovného opatrenia. Zaroveh navrhoval Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznat
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné



vyhoviet z dévodu, Ze takéto rozhodnutie by nenaslo oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
a nebolo by suladné s najlepSim zaujmom maloletych. Naviac by, vzhfadom na zistenu situaciu
tykajucu sa prezivania maloletych a ich odmietavého postoja k otcovi, bolo zrejme nevykonatelné.
V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Ze by bol splneny niektory z materialnych predpokladov
pre uloZenie vychovného opatrenia upraveny v ustanoveni § 37 ods. 1 Zakona o rodine. Nebolo
preukazané Ziadne nevhodné spravanie maloletych a matky. Maloleté s otcom nekomunikuju. Z
dokladov vystavenych Zakladnou Skolou v I. k prvému polroku Skolského roka 2021/2022 vyplyva, Ze
obe maloleté maju vefmi dobré spravanie, pricom A. bola udelena i pochvala od triedneho uditela.
Ich najhorSia znamka je chvalitebna. Nevhodnym spravanim nie je to, Ze si odmietaju prevziat od
otca dary k sviatkom, nakolko odovzdanie tychto darov podmienil otec navstevou v jeho domacnosti,
¢o je vzhladom na dlhodoby postoj maloletych k otcovi nerealizovatefné. Nebolo preukazané ani
nevhodné spravanie sa matky. Matka uviedla, Ze s otcom komunikuje prostrednictvom sprav, v ktorych
ho informuje o maloletych a o ich vofno€asovych aktivitach. O otcovi sa matka vyjadruje pozitivne,
¢o koreSponduje aj so zavermi znalca Mgr. Balka v znaleckom posudku €. 46/2015. V konani nebolo
taktiez preukdzané porusovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti zo strany rodi€ov, ani skuto¢nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Zarovern nebolo preukazané, Ze by sa
matka nestarala o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych, resp. Ze by nechranila zaujem
maloletych. Z lekarskych sprav z 25. novembra 2021 a 23. decembra 2021 vyplynulo, Ze maloleté
su v starostlivosti detskej psychiatricky B. J. G., ktord navstevuju aj v ramci potrebnych kontrol. Tiez
bolo preukazané, Ze maloletym matka zabezpedila aj psychologicku starostlivost u K. L. z Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Malacky a v pripade maloletej B. tieZ v poradni
orientujucej sa na otazky identity pohlavia u B. F. J. G. z Iniciativy Inakost. Zabezpelovanie vyzivy zo
strany matky medzi ucastnikmi nebolo sporné. Otec mal v konani za to, Ze pre uloZenie vychovného
opatrenia postacuje vyluéne splnenie podmienky v naveti ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, t. j.
uloZenie takéhoto vychovného opatrenia je potrebné v zaujme maloletého dietata. Sud prvej inStancie sa
s tymto izolovanym chapanim odseku 2 v kontexte celého ustanovenia § 37 Zakona o rodine nestotoznil.
Dodal v8ak, Ze aj keby sa splnenie materialnych poZiadaviek nevyZadovalo, vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze je potrebné v zaujme maloletych uloZit navrhované vychovné opatrenie. Zo
znenia ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine zdrovei nevyplyva obligatérna povinnost sudu uloZit
vychovné opatrenie, a to i s poukazom na judikatdru Eurdpskeho sudu pre ludského prava k €l. 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (napr. rozsudok vo veci Volesky proti Ceskej
republike z 29. juna 2004, rozhodnutie vo veci Kapr proti Ceskej republike z 28. marca 20086, rozsudok
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. jula 2006). Sud prvej instancie vec posudzoval cez prizmu
zaujmu maloletych s poukazom na €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s €l. 5 Zakona o
rodine. Z hfadiska kritéria Urovne starostlivosti o dieta podla €l. 5 pism. a) Zékona o rodine konstatoval,
Ze uloZenie vychovného opatrenia by mohlo mat’ vplyv na urover starostlivosti o maloleté. Absolvovanie
navrhovaného vychovného opatrenia by si vyZiadalo zvySenu zdravotnu a psychologicku starostlivost
v suvislosti neprimeranym tlakom na maloleté pre nanutent ucast na poradenstve. Spinenie tohto
kritéria preto treba hodnotit' v neprospech maloletych. UloZzenie navrhovaného vychovného opatrenia
by nebolo v zaujme maloletych ani z hladiska kritéria bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa
zdrziavaju, v zmysle ¢l. 5 pism. b) Zakona o rodine. Maloleté sa mézu citit ohrozené tym, Ze ich
chce otec odnat matke, o bude stéle pretrvavat, ak bude otec matku spochybriovat, utoCit na jej
psychické zdravie, prejavovat voci nej nielen vyraznu nedéveru a nepriatelské ladenie. Z dokazovania
nevyplynula na strane otca v tomto smere Ziadna zmena. Rovnaky zaver mozno prijat aj vo vztahu
ku kritériu podfa €l. 5 pism. c) Zakona o rodine, kedy v existujucich okolnostiach, bez zmeny ktoru
otec dokazovanim nepreukazal, by bola narudena ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu
maloletych. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté su v starostlivosti detského psychiatra, faktor podla
¢l. 5 pism. d) Zakona o rodine sved¢i v prospech nepodporovania vzniku situacii, ktoré budu zasahovat
do dusevného a psychického stavu maloletych. Kritéria najlepSieho zaujmu dietata podla &l. 5 pism. e)
Zakona o rodine tiez nie su splnené, nakolko nebola preukdzana Ziadna zmena v pristupe, popisanom
znalcom a odporu¢anom aj ostatnymi zainteresovanymi odbornikmi, a preto v aktudlnej situacii by
natenim do realizacie psychologického poradenstva proti véli maloletych dochadzalo nadalej k zasahom
do ich dudevnej, telesnej a citovej integrity. Kritérium podla ¢l. 5 pism. g) Zakona o rodine svedci
v prospech neuloZenia navrhovaného vychovného opatrenia, pretoZze maloleté odmietaju navrhované
vychovné opatrenia. Vyjadrenia maloletych su v zhode s vykonanym dokazovanim a ich dlhodobym
postojom. V pripade kritérii podla &l. 5 pism. f) a i) Zakona o rodine tieto sud prvej inStancie vnimal
neutralne. Iba kritérium podla ¢l. 5 pism. h) Zakona o rodine vyznieva v prospech navrhovaného



vychovného opatrenia, av3ak len zdanlivo, pretoZze v idedlnom pripade by malo umoznit’ vyvijanie
vazieb s otcom, surodencami maloletych, ktoré ma otec so su€asnou manzelkou a starymi rodi¢mi
z jeho strany. Moznost rozvijat' tieto vazby s ohfadom na v3etky okolnosti nie je v8ak jedinym
alebo rozhodujucim faktorom, ale vSetky treba vnimat vo vzajomnej spojitosti. Niet preto dévodu
na vyhovenie navrhu v situacii, kedy matka s maloletymi, ktoré su uz i tak v pocetnej starostlivosti
psycholégov a psychiatra, by sa mali podrobit’ vychovnému opatreniu, t. j. dalSiemu poradenstvu, kym
otec, ktory od ostatnej ingerencie sudu v konani rieSiacom styk s maloletymi nepresiel vébec Ziadnou
sebareflexiou, by zatial €akal na vysledok nanuteného poradenstva spolu so su¢asnou manzelkou,
maloletymi detmi z druhého manzelstva a jeho rodi¢mi. Z toho, ¢o otec opakovane prezentoval na
pojednavani sa javi, Ze otec ma viac starost o to, ako svojim maloletym detom z aktualneho manzelstva
vysvetli, Ze maju dalSie dve starSie sestry (t. j. maloleté), ¢im do popredia umiestnil zaujem svojich
mladSich deti a svojich rodi¢ov pred skutoénymi potrebami maloletych. Mylné a nepreukazané je
tvrdenie otca, Ze stav maloletych je désledkom vychovného pdsobenia matky. Aktuélny stav maloletych
je vyslednicou viacerych faktorov, nielen trdum z minulosti, na ktoré poukazovali maloleté, ale tiez
doésledkom aktualnych situacii v rodine, v 8kole, v suvislosti so zaradenim do rovesnickej skupiny,
prvé lasky, a pod., ktoré suvisia s vekom a emo&nym prezivanim maloletych v obdobi zaciatku
dospievania. V rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 5. augusta 2020 ¢&. k. 3P/15/2015-1702, v
ktorom sa rozhodovalo o navrhu otca na zverenie maloletych do jeho starostlivosti, bolo konstatované,
Ze vztah otca s maloletymi nema potencionalitu napredovat’ a zlepsit' sa, ak bude otec pokraCovat v
kontinudlnom obvifiovani matky a jej oznaCovani za jediného vinnika neZelaného stavu, resp. stavu,
do akého dospel vztah otca s maloletymi bez toho, aby otec sebareflektivhe reSpektoval pokyny a
odporuéania odbornikov. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. Balka €. 45/2015 vyplynulo, Ze otec bol
v ramci interview ako sucasti vySetrenia tazSie usmernitefny, naliehavejsi, so zvySenou tendenciou
podrobne popisat a ilustrovat’ vlastnu interpretaciu prezitych udalosti. O matke sa vyjadroval otvorene
kriticky, obvifiujuco, upodozrievajuco a devalvujuco s vyraznymi negativnymi sprievodnymi emotivnymi
prejavmi, neodklonitelne ju obvifioval z manipulacie maloletych vo¢i nemu, pricom jeho nalada kolisala
do rozladenosti a drazdivosti. Celkovy prejav otca pri vySetreni vyhodnotil znalec ako emotivny az
hostilny najma pri ufpievavom kritizovani osobnych charakteristik a rodi¢ovskych kompetencii matky. V
Case vySetrenia pri konfrontacii s problematikou rodiCovskej problematiky imponoval emoé&ne nestabilne
s impulzivnou afektivitou a sklonom k verbalnej heteroagresivite. To koreSponduje s tym, ako popisal
znalec vztah maloletej A. k otcovi. Ten sa snazil komplikovanym spdsobom A. vysvetlit, aka je su€asna
situacia pre neho dblezita, bol naliehavy, Nevhodnym spdsobom pred maloletymi otvaral problémy
suvisiace s rozdielnymi vychovnymi predstavami rodiCov (aj v sprave Linky detskej istoty, n. o. z
asistovanych kontaktov z 10. novembra 2017 sa neodporucalo, aby rodi€ovské nezhody nerieSili v
pritomnosti deti). Pri presvied€ani A. menej citlivym spdsobom zdbrazhoval svoje potreby, priCom A.
nemohla rozumiet problematike nepriamo naznacovanej otcom. Jeho prejav vnimala ako natlakovy.
U otca bolo tiez v masivnej miere pritomné prenasanie zodpovednosti za nerealizovanie jeho styku
maloletej A., ktory matku obvifoval z ovplyviiovania a manipulacie maloletej vo vztahu k nemu, ¢o malo
podfa otca viest k odmietaniu kontaktu maloletej A. s nim. Zvy8ené vztahova¢né nastavenie otca a
upodozrievanie matky bolo zvyraznené do miery braniacej otcovi racionalne a konstruktivne vyhodnotit’
situaciu maloletej, jej psychické tazkosti vyzadujuce si odbornu intervenciu. V tomto zmysle sa konanie
otca znalcovi javilo ako nedostatocne reflektujuce potreby maloletého dietata, viac sa zameriaval na
devalvovanie charakteristik a kompetencii matky. V sprave Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb pre pracovisko Bratislava | z 26. juna 2018 je uvedené, Ze
od podania priebeZnej spravy nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene v postojoch ovplyviujucich komunikaciu
medzi rodiémi maloletych a vytvarani vztahovych vazieb medzi maloletymi a otcom. Z vykonaného
dokazovania nebolo nijako preukazané, Ze by sa na strane otca na uvedenom kritickom pristupe k matke
a na naliehavom pristupe k maloletym ¢okolvek zmenilo. Podla znaleckého posudku znalca Mgr. Balka
€. 17/2017 osobnost otca vykazuje znaky abnormnej organizacie s impulzivnymi a narcistickymi rysmi,
s ktorymi viac koreSponduje jeho sebapresadzujuce, egocentrické a konfliktogénne spravanie. Preto
sa spravanie otca javi v kontexte znaleckého posudku Mgr. Balka &. 46/2015 ako stale nedostato¢ne
reflektujuce potreby maloletého dietata. Podfla sudu prvej inStancie k zmene nemdze déjst, kym nedbjde
k zmene spravania na strane otca. Aj v znaleckom posudku &. 10/2018 znalec PhDr. Karol Kleinmann
vyslovil predpoklad, Ze otec je zamerany skor na vykon a zisk, nez na interpersonalne vztahy. Podla
znalca ma otec znizenu schopnost’ pripustat si emdcie a prejavovat ich voéi druhym. Méze klast
zvySeny dbraz na jednoduché a neosobné aspekty. Podla sudu prvej indtancie bolo preukazané, Ze
maloleté su silne emoCne viazané na matku, hfadaju u nej oporu, dbveruju jej. Vyplyva to napr. zo
znaleckého posudku Mgr. Balka €. 46/2015, ale aj spravy Linky detskej istoty, n. 0. z 10. novembra



2017. Zo sprav odbornikov, v starostlivosti ktorych su v su€asnosti maloleté, bolo zistené, Ze predmetom
tejto starostlivosti nie je poradenstvo smerujuce k obnoveniu vztahu medzi otcom a maloletymi. Podla
spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Malacky z 22. februara 2022
obe maloleté prezentuju dlhodobo na stretnutiach velmi negativny vztah k otcovi a odmietaju o otcovi
hovorit. Ich stretnutia boli a si zamerané na rieSenie ich aktualneho emo&ného stavu, rovesnickych
vztahov, 8kolskych problémov. Vzhlfadom na dlhodoby stav maloletych a sustavné odmietanie kontaktu
s otcom nie je vhodné, ani potrebné nariadenie povinného odborného psychologického poradenstva za
uCelom odstranenia odmietania otca s maloletymi. Tento zaver koreSponduje s vyjadrenim F. B. J. G,
psycholdga z Iniciativy Inakost z 23. februara 2022, ktory uviedol, Ze stav maloletej B. je velmi krehky
a akykolvek tlak, ktory ide proti jej rozhodnutiam, bude mat’ na fiu negativne psychické désledky. Tieto
zavery sa nijako neodchyluju od skuto€nosti zistenych z dékazov, ktoré predlozil k navrhu otec a z
ktorych viaceré boli predmetom dokazovania aj v inych konaniach prebiehajucich medzi u&astnikmi. Z
vykonaného dokazovania teda nebola nijako preukazana potreba pre ulozenie vychovného opatrenia
tak, ako to predpoklada navetie § 37 ods. 2 Zakona o rodine. UloZzenie samostatného vychovného
opatrenia matke by za tychto okolnosti nemalo taktiez ziaden zmysel. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie poriadku tak, Zze Zziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletych z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa pri znaleckom posudku Mgr. Balka €. 45/2015, spravy Linky
detskej istoty, n.o. a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych
sluZieb pre pracovisko Bratislava | sustredil iba na Casti vytrhnuté z kontextu, ktoré ho vykresluju
v negativnom svetle a ako jediného, kto mal svojim spravanim a postojmi zapri€init su¢asny stav.
Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze maloleté sa mbézu citit ohrozené tym, Ze ich chce odnat
matke, neobstoji, nakolko v predmetnej veci sa nerozhoduje o Uprave styku otca s maloletymi.
Predmetom konania je vytvorenie realnych predpokladov pre obnovenie kontaktu maloletych a otcom,
ich surodencami a so starymi rodi¢mi, priom by akceptoval, ak by sa kontakt za¢al obnovovat' najprv
na urovni maloletych s ich surodencami. Obavy maloletych nesuvisia s predmetom konania. Informacie
o konaniach m6zu mat vylu¢ne od matky, ktord v nich vzbudzuje bezdévodne obavy, o mdze u
maloletych vyvolat konflikt lojality. Jednéd sa teda o dalSi dévod na uloZenie vychovného opatrenia
matke. VySSie uvedend konstatacia sudu prvej inStancie je navySe nepreskumatefna z dévodu absencie
Specifikovania kontkrétneho konania otca. Nakofko maloleté navstevuju detského psychiatra, navrhoval
v konani, aby vychovné opatrenie bolo realizované psycholégom so Specializaciou na detsku klinicku
psycholdgiu. Realizacia takéhoto vychovného opatrenia by sa tak stala su¢astou zdravotnej starostlivosti
o maloleté. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 z. & 199/1992 Z. z. o psychologickej €innosti a
Slovenskej komore psycholdgov v zneni neskorSich predpisov a bod 38 pism. c) Prilohy €. 1 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR &. 84/2016 Z. z. je poskytovanie psychoterapie a odbornej klinicko-
psychologickej €innosti Specializovanou ¢innostou, ktorou sa poskytuje zdravotna starostlivost. Otec
dalej uviedol, Ze zmyslom a u€elom navrhovaného vychovného opatrenia nie je len sanacia vztahu
maloletych k nemu, ale aj vodi ich surodencom a starym rodi€¢om. V konani preukazal existenciu
silného rodinného puta medzi nim a maloletymi poCas striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Od
zverenia maloletych do vyluénej starostlivosti matky sa vSak jeho osobny kontakt s maloletymi postupne
redukoval az do Stadia, ze sa styk uz viac ako Styri roky vébec nerealizuje. Rodinné puto medzi
nim a maloletymi je nepochybne preukazané, je ich biologicky i pravny otec, €o nebolo ostatnymi
uCastnikmi konania spochybnené. Nie je preto zrejmé, pre€o sa sud prvej inStancie snazi vytvorit
dojem, Ze uloZenie vychovného opatrenia neméa zmysel, kedZe otec s maloletymi nema vztah &i rodinné
puto. PoruSenie puta je zapri€inené vydavanim, potvrdzovanim & zmenou rozhodnuti o nariadeni
neodkladnych opatreni zo strany Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave. Neuréenie
styku a ¢asové obmedzovanie ucinnosti vydanych neodkladnych opatreni spolu s prietahmi v konani
viedlo k poruSovaniu zakladnych prav a slob6d maloletych i otca. Nie je pravdou, Ze by odovzdanie
darov maloletym podmiefioval osobnym stretnutim s nimi. Uvedené vyplyva z elektronickej komunikécie
s matkou, ktoru predloZil s vyjadrenim z 24. februara 2022 a rozporoval to aj na pojednavani. NestotozZnil
sa s konStataciou sudu prvej inStancie, Ze navrhované vychovné opatrenie ma charakter sankcie
namierenej vo¢i matke a maloletym, priCom on, ktory nepreSiel Ziadnou sebareflexiou, by pri takto
nariadenom vychovnom opatreni iba ¢akal na vysledok nanuteného poradenstva s ¢lenmi svojej rodiny.
V konani sa opakovane vyjadril, Ze je pripraveny poskytnut akukolvek potrebnu sucinnost v ramci
realizacie vychovného opatrenia. V konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3P/15/2015 a sp. zn. 3P/219/2016 sa dobrovolne podrobil vychovnému opatreniu realizovanému



Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, nakolko matka podmienila svoju Gi¢ast na vychovnom
opatreni jeho ugastou. Navrh nepodal z dévodu spdsobenia ujmy u€astnikom konania, ale z dévodu
vyCerpania vSetkych prostriedkov, na z&klade ktorych by mohlo déjst k dobrovolnému obnoveniu
styku. Sud prvej inStancie sdm konstatoval, Ze aktualna odborna pomoc poskytovana maloletym nie
je ziadnym spésobom zamerana na sanaciu a obnovenie vztahov v rodinach oboch rodi¢ov a ani sa
nezameriava na priciny rozpadu tychto vztahov. Po€as trvania osobnej starostlivosti matky o maloleté
nedoslo k zlepSeniu ich psychického stavu. Maloletd A. sa koncom roka 2021 dobrovolne za ucasti
matky dostavila k svojej oSetrujucej psychiatricke, pri€om udavala, Ze rozmysla, Zze si sama ubliZi a
dobrovolne sa doZadovala hospitalizacie na klinike detskej psychiatrie (v tejto suvislosti opisovala svoje
Skolské problémy a stav v rodine matky). Sud prvej inStancie mohol uloZit vychovné opatrenia aj v
kratSom trvani a/alebo niz3ej frekvencii poskytovania odbornej pomoci, pri¢om ho mohol aj zrusit, ak
by k splneniu jeho u€elu doslo skér. Sud prvej indtancie stanovil tri podmienky, za splnenia ktorych
tvrdi, Ze Stat je zbaveny povinnosti vyvijat snahu alebo vynucovat uc¢ast’ maloletych na vychovnom
opatreni, a to Ze zainteresovani odbornici u€ast na dalSom poradenstve neodporuéaju, spolupracu
maloletych nemozno v Ziadnom pripade oCakavat a Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
uloZenie vychovného opatrenia nie je v ich zdujme. Pod zainteresovanymi odbornikmi mal sud prve;j
indtancii zrejme na mysli B. L. a B. F. G.. OSetrujuca psychiatricka maloletych B. G. sa k veci na
vyzvu sudu prvej intancie nevyjadrila. B. L. a B. G. v8ak nie su odborne spdsobili poskytovat' potrebnu
psychoterapiu ani vykonavat klinicki psychologicku €innost, kedZe na to nemaju potrebnu kvalifikaciu
ani prax. B. L. sa v ramci jej vysluchu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
3P/15/2015, vyjadrila, Ze je Skolskou psychologiCkou a nevykonava psychoterapeuticku prax. Uvedené
potvrdzuje taktiez absencia ich zapisu v Slovenskej komore psycholégov. Obaja zhodne uviedli, Ze
v ramci poskytovaného poradenstva nepracuju v smere zistenia pri€in odmietania otca maloletymi a
predmetom poradenstva (nie terapie) nebolo ani nie je obnovenie kontaktu otca s maloletymi. Stretnutia
s nimi nevedu k naprave negativneho vztahu maloletych vodi ich sirodencom ani k akejkolvek sanacii
predtym pozitivneho vztahu maloletych vodi ich starym rodi€¢om. B. L. sa vébec nevyjadrila k zvySnym
dévodom na uloZenie vychovného opatrenia (odmietanie surodencov a kontaktu so starymi rodi¢mi).
Otec v konani namietal formulaciu otazky poloZenej zo strany sudu prvej indtancie vyzvanym subjektom
(,€i stav maloletych oddvodriuje uloZzenie vychovného opatrenia v nasledujucom zneni...“), nakolko ide
o pravne posudenie veci. Naviac k tejto otazke by sa mohol kvalifikovane vyjadrit iba odbornik z oblasti
detskej klinickej psycholdgie, prip. detskej psychiatrie, nie poradensky psycholég, resp. osoba, ktora
vbbec nie je odbornikom v danej oblasti. Vyjadrenie B. G. k tejto otazke preto nemal sud prvej indtancie
vbbec brat’ do uvahy pri hodnoteni vykonanych dékazov. Sudom prvej indtancie uvadzana psychologicka
intervencia iniciovana matkou je realizovana u Skolskej psychologic¢ky K. L., ktora sa opakovane vyjadrila,
Ze nema zaujem o spolupracu s otcom a vo vztahu k otcovi vychadzala len z informacii podanych matkou
a maloletymi. Nakofko B. L. ani B. G. nie su psychoterapeutmi, ani detskymi klinickymi psycholégmi,
maloletym nie je poskytovana dostato¢na odborna psychologicka pomoc. Sud prvej indtancie bliZzSie
neskumal, ¢i sa na zaklade poskytovaného poradenstva psychicky stav maloletych zlepSuje a &i je tato
psychologicka pomoc skutoéne odbornou pomocou tak, ako ju definuje legislativa. Vychadzajuc aj z
obsahu spisu v konani sp. zn. 3P/15/2015 dochadza k zhorSovaniu psychického zdravia maloletych. Z
vyjadrenia B. L. je zrejmé, Ze maloleta B. si k nej zjavne nevybudovala taky vztah, aby dalej pokraovala
v stretnutiach, ktoré sa viac ako rok nerealizuju. Z lekarskej spravy pedopsychiatricky B. G. vyplyva, Ze
B. L. maloletej A. nepomohla, nakolko jej zdravotny stav sa po psychickej stranke zhorSil natolko, Ze
sa doZadovala hospitalizacie na klinike detskej psychiatrie a o8etrujuca detska psychiatricka jej zvySila
psychofarmakologicku lieCbu. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze spolupracu maloletych nemozno
v pripade uloZenia vychovného opatrenia o¢akavat. Podla otca nie je zname, akym sposobom bola tato
skuto€nost v konani preukazana. Ak to maloleté uviedli v ramci ich vysluchu, ide o dékaz, ku ktorému
sa z dévodu nezakonného postupu sudu nemohol vyjadrit. Maloleté deti Castokrat prejavuju neochotu
k mnohym ¢&innostiam, ktoré su v3ak pre ich rozvoj prospesné, €o v3ak nie je zakonnym dévodom
pre zamietnutie navrhu. Ak je negativnom prvkom vo vzajomnych vztahom, ako je mozné, Ze nedoslo
k zlepSeniu zdravotného stavu maloletych, ak s nim nemaju Ziadnu interakciu uz viac ako Styri roky
a takmer sedem rokov su pod vyluénym vychovnym pdsobenim matky. V konani sp. zn. 3P/57/2017
nebolo zatial meritérne rozhodnuté o Uprave styku starych rodi€ov s maloletymi. Na jeho strane i jeho
rodiny neexistuje Ziadna prekazka (napr. skutoCnosti odévodriujuce zékaz styku alebo vyraznejSie
obmedzenie rodi€ovskych jeho prav), ktora by mohla branit’ uloZeniu vychovného opatrenia. Matka v
maloletych nepodporuje zmenu spravania sa a ich postoja k nemu a jeho rodine. Sud prvej inStancie
selektivne vybral iba tie Casti a hodnotenia dékazov vykonané sudom v konani sp. zn. 3P/15/2015,
ktoré vyznievaju v neprospech otca bez toho, aby ich konfrontoval so zavermi tohto dokazovania a



preukdzanym aktualnym (ne)konanim ostatnych u€astnikov konania. Zaroveri opomenul, Ze vychovné
opatrenie malo smerovat aj k obnoveniu vztahu maloletych k starym rodi€om a vytvorit zaklad pre
vznik vztahu s ich surodencami. Negativny postoj maloletych voéi tymto rodinnym prisluSnikom nebol
sudom preskiumany a z odévodnenia ani nevyplyva, Zze by postoj maloletych voci nim bol dévodny.
Surodenci H. a B. maju pravo poznat a budovat si vztah s maloletymi. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, i sud prvej inStancie vykonal test proporcionality medzi najlep§im zaujmom
maloletych B. a H. a udajnym najlepSim zaujmom maloletych. Sud prvej indtancie blizSie neSpecifikoval,
k akej zmene spravania by na strane otca malo déjst’ a aky subjekt nasledne vyhodnoti, & zmena na
strane otca je dostato¢na, aby bolo mozné uvazovat o dalSich krokoch pre obnovenia jeho kontaktu
s maloletymi. Znalec Mgr. Balko v konani sp. zn. 3P/15/2015 uviedol, Ze je v zaujme maloletych,
aby sa s otcom stretavali aj v pripade, ak tento svoje nazory a postoj nezmeni. Podla otca nemozno
oCakavat, Ze matka bez uloZenia a realizacie vychovného opatrenia svoj postoj k nemu zmeni. Jej
vychovné prostredie je zodpovedné za su¢asné nazory maloletych na neho a jeho rodinu. Ak sud prvej
inStancie povaZoval za jeden z rozhodujucich dékazov vyjadrenia odbornikov, mal vykonat dokazovanie
prostrednictvom odbornikov z oblasti detskej klinickej psycholdgie alebo detskej psychiatrie postupom
podla § 206 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zakonné kritéria pre odborné vyjadrenie nespifia
ani vyjadrenie procesného opatrovnika, ktorého nie je mozné zamienat za odborne spdsobili osobu
v zmysle procesnopravnych predpisov na podavanie vyjadreni pre potreby posudzovania skutoénosti,
na ktoré treba odborné znalosti. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal so skuto&nostou, Ze znalecké posudky, lekarske spravy vratane prepustacej spravy
maloletej A. z kliniky detskej psychiatrie, ako aj spravy z asistovanych kontaktov vykonané v konani
sp. zn. 3P/15/2015 odporuéali, Ze je v zaujme maloletych, aby mali s otcom dobry vztah a nie je
Ziaden dévod na tak negativny postoj maloletych voci otcovi a jeho rodine. V tejto suvislosti otec
poukéazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 4. maja 2015 &. k. 3P/15/2015-122, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2015 &. k. 11CoP/285/2015-194, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | z 24. septembra 2015 ¢&. k. 3P/15/2015-230, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
28. oktébra 2015 €. k. 11CoP/620/2015-249, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra
2016 ¢&. k. 20CoP/113/2016-461 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 14. juna 2017 &. k.
3P/15/2015-714. Sud prvej indtancie si zo znaleckého posudku PhDr. Kleinmanna ucelovo vybral
jednu ¢&ast, ktora ani nebola uvedena v zavere znaleckého posudku, priom sud prvej inStancie
nevyhodnotil dané skutonosti v suvislosti s celkovym zaverom tohto posudku. Podla znalca osobnostné
charakteristiky otca nevykazuju patologické znaky, nenasved&uju pre poruchu osobnosti a otec ma
primerané osobnostné predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy maloletych dcér vratane relativne
dobrej emocionalnej diferencovanosti so zastupenim vy3Simi citmi, ako i schopnostou komunikovat' i
hrat sa s detmi. Otec mal za to, Ze sud prvej indtancie by nemal brat do Uvahy zavery znalca Mgr. Balka
v znaleckom posudku €. 17/2017, ktoré uviedol v napadnutom uzneseni, nakolko otec sa so znalcom
v ramci pripravy vypracovania posudku &. 17/2017 nestretol, preto ho znalec ani nemohol hodnotit' a
uz vobec ho nemohol hodnotit inak, ako ho hodnotil v posudku &. 46/2015. Sud prvej inStancie by mal
snahu znalca Mgr. Balka negativne vykreslit otca vnimat vo vztahu k vysledku preSetrenia staZnosti otca
na znalca Ministerstvom spravodlivosti SR, ked bol Mgr. Balko upozorneny na chyby pri vypracovavani
znaleckého posudku a désledky, ktoré to pre neho v budicnosti bude mat. Otec sa nestotoznil ani
s tvrdeniami sudu prvej inStancie o jeho utokov na psychické zdravie matky. V konani sp. zn. 3P/15/2015
matka predloZila nepravdivé pisomné vyjadrenie psychiatra B. M. o tom, Ze nie je psychiatrickym
pacientom a nie je u neho lie€ena, hoci neskér sa preukazalo, Ze matka bola tymto psychiatrom aj
psychofarmakologicky lie€ena. Matka explicitne zamlcala v Easti rodinnej anamnézy maloletej A., Ze ona
sama je dlhoroCny psychofarmakologicky lie€eny psychiatricky pacient v zasade s podobnou mozno
az rovnakou psychiatrickou diagnézou. Rovnako ni¢ neuviedla ani pediatricke. Upozornenie na tieto
skuto€nosti zo strany otca nie je mozné povaZovat za utok na psychické zdravie matky. Nie mozné
sa taktiez stotoznit' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze navrhované vychovné opatrenie je
mozné uloZit iba za predpokladu splnenia aspori jednej z podmienok ustanovenych v § 37 ods. 1 Zakona
o rodine. Ustanovenie § 37 ods. 2 Zakona o rodine Ziadnym spésobom neodkazuje na ustanovenie §
37 ods. 1 Zakona o rodine a v Uvodnej vete ako vSeobecnu podmienku pre moznost uloZenia réznych
vychovnych opatreni v tomto ustanoveni upravenych, stanovuje iba podmienky ,zaujmu maloletého
dietata“ a ,potreby“ uloZenia takéhoto opatrenia. Ustanovenie § 37 ods. 1 Zakona o rodine neurcuje, za
akych podmienok je mozné vychovné opatrenie ulozit, ale len upravuje podmienky, za akych ur&ity okruh
0s6b méze oznamit rozhodujuce skuto€nosti sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti, pripadne
obci. V konani preukazal splnenie oboch zakonnych podmienok podla ustanovenia § 37 ods. 2 veta prva
Zakona o rodine. Je v zaujme maloletych, aby bol obnoveny ich vztah k rodine z otcovej strany. V konani



nebolo zatial preukazané, Ze zo strany maloletych nie je mozné hovorit 0 nevhodnom spravani, resp.
zo strany matky o porudovani jej rodiCovskych povinnosti. Za nevhodné a neZiaduce spravanie je viak
mozné povazovat aj neprejavovanie Ziadneho zaujmu maloletych o svojich pribuznych zo strany otca,
pricom prave navrhované vychovné opatrenie méze byt u€innym prostriedkom na zistenie a odstranenie
pricin tohto spravania maloletych. Ak maloleté bez redlneho dévodu odmietaju stretnutia so starymi
rodi€mi, ako aj stretnutia a budovanie vztahu so svojimi surodencami, je takéto ich spravanie nevhodné
a vyzaduje vychovné opatrenie. Maloleté kopiruju negativne nazory a spravanie matky smerom k otcovi.
Vodi otcovi neprejavuju Ziadnu uctu ani reSpekt, ako to predpoklada ustanovenie § 43 ods. 2 Zakona
o rodine. Rovnako s nim Zziadnym spdsobom a v ni€¢om nespolupracuju, nie su ochotné ani len vzdialene
komunikovat, preto je zrejmé, Ze neplnia svoje povinnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 43
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Otec namietal pekulaciu sudu prvej indtancie, Ze by sa domahal
voci maloletym uloZenia takych opatreni, ktoré by mali viest k podkodeniu ich zdravia alebo rozvoja.
Opéatovne poukazal na to, Ze realizacia vychovného opatrenia osobou Specializovanou na detsku klinickud
psycholdgiu je zaroven poskytovanim zdravotnej starostlivosti, preto nemdze viest k poSkodzovaniu
ich zdravia a rozvoja. Vychovné opatrenie mdze maloletému dietatu alebo rodic¢om ulozit aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri€om zakonnou podmienkou pre uloZenie podfa § 15
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele je iba existencia potreby
jeho uloZenia v zaujem maloletého dietata. Nie je zrejmy racionalny dévod, pre ktory by zakonodarca
stanovil rozdielne materialne podmienky pre moznost uloZenia toho istého typu vychovného opatrenia v
z4vislosti od organu verejnej moci, ktory ho uklada. Otec zaroveri namietal nespristupnenie zvukového
zdznamu z vysluchu maloletych z 25. januara 2022, o sud prvej inStancie v uzneseni z 31. januara 2022
odbvodnil tym, Ze maloleté neudelili suhlas, aby bol zvukovy zdznam spristupneny u€astnikom konania
a zaroven za zohfadnenia pozZiadavky upravenej v €l. 5 pism. g) Zakona o rodine nie je mozné umoznit
ucastnikom konania aplikovat ich prava podla ustanovenia § 97 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vo vztahu k obsahu zdznamu, pretoze by tym boli naruSené opravnené zaujmy maloletych u¢astnikov
konania. Po pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo 7. februara 2022 opatovne Ziadal sud prvej inStancie o
spristupnenie obsahu vysluchu maloletych. Sud prvej inStancie poslal i¢astnikom konania iba pisomny
zaznam o vysluchu maloletych, pri¢om zapisnica o tomto procesnom ukone podla ustanovenia § 99 ods.
1 Civilného sporového poriadku nebola spisana. Z obsahu zaslanych zaznamov je zrejmé len miesto
a Cas vykonania vysluchu, identifikacia pritomnych oséb a opis priebehu vysluchu bez toho, aby bol
bliZzSie opisany obsah vypovede maloletych. Oba zaznamy obsahuju poznamku, Zze ,Maloleta neudelila
suhlas so spristupnenim zaznamu rodic¢om a ostatnym ucastnikom.”, pri€om nie je zrejmé, ¢i iSlo o
spontanne vyjadrenie maloletych alebo sa tak maloleté vyjadrili na podnet sudu prvej instancie, prip.
pritomného procesného opatrovnika. Z procesnej Upravy nevyplyva moznost, aby ucastnik konania dal
¢i nedal suhlas na to, aby sa dal$i u¢astnici konania oboznamili s vykonanym ddkazom (napr. vysluchom
maloletych deti). V tejto suvislosti otec poukazal na ustanovenie &l. 9, § 97 ods. 1, § 98 ods. 1 a ods.
2, § 188 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 195 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2018 sp. zn. 5Cdo/103/2018. Zakonna ani podzakonna
Uprava nedava sudu moznost obmedzit pristup u€astnika konania k vykonanym d6kazom a k moznosti
vyjadrit’ sa k nim, najma v pripade, ked je takyto dékaz kfi€ovym pre rozhodnutie sidu vo veci same;j.
Sudne rozhodnutia, na ktoré sa sud prvej inStancie v uzneseni o odmietnuti spristupnenia zvukového
zaznamu z vysluchu maloletych odvolava, nie su skutkovo ani pravne podobné predmetnej veci, nakolko
v nich iSlo o obmedzenie pristupu k obsahu vykonanych dékazov z dévodu existencie utajovanych
skuto€nosti a verejného zaujmu, nejednalo sa o veci rodinnopravnej agendy a moznosti obmedzit' pristup
ostatnych u€astnikov konania k vysluchu maloletych deti. Sidom prvej in§tancie mu bolo znemoznené
vyjadrit sa k dOkazu a pripadne vyvratit skutonosti, ktoré mohli byt obsiahnuté vo vypovediach
maloletych alebo navrhnut doplnenie dokazovania sudom, pripadne zabezpe it dalSie dokazy. Sud prve;j
inStancie nemal pravomoc rozhodnut o nespristupneni zvukového zaznamu. Otec v odvolani poukazal
tiez na to, ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je riadne odévodnené. Sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o naliehavosti veci v suvislosti s pokradujucim poruSovanim
zakladnych prav otca a maloletych deti. Nevysporiadal sa s dévodmi, pre ktoré navrhoval uloZit vychovné
opatrenie aj matke ani neodévodnil, z akych pricin nie je i¢elné a potrebné ulozit vychovné opatrenie pre
obnovu vztahu maloletych deti s ostatnymi élenmi jeho rodiny. Dostato¢ne nevysvetlil, z akého dévodu
nepokladal jeho tvrdenia a nim predloZzené dbkazy za dostatocne presvedcivé na preukazanie splnenia
podmienok pre uloZzenie vychovného opatrenia. Neuviedol, na zaklade €oho si z dokazovania vybral iba
skuto€nosti svedCiace v neprospech otca. Taktiez nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s naplnenim principu
najlepSieho zaujmu maloletych za konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci a nevysporiadal



sa ani s otazkou najlepSieho zaujmu maloletych B. a H. vo vztahu k udajnému najlepSiemu zaujmu
maloletych. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie zamietol aj navrh na
nariadenie vychovného opatrenia za u€elom napravit vztahy maloletych k surodencom a k ich starym
rodi€om. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zziadal ziadnemu z ucastnikov
nepriznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podanim z 29. septembra 2022 otec doplnil svoje odvolanie, ked uviedol, Ze vo veci sp. zn. 3P/15/2015
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. juna 2022 ¢. k. 11CoP/141/2021-1917 zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 5. augusta 2020 €. k. 3P/15/2015-1702 a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V reakcii na zrudujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave ho
kontaktovala cez socialnu siet matka. Zarovei mu zaslala Uradny zaznam z vysluchu maloletych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, v ktorych sa zjavne odraza fakt, Ze maloleté nevnimaju
pozitivne jeho pritomnost vo svojom Zivote i v ddsledku toho, Ze si ho matka pravidelne blokuje, ¢im sa
znemoznuje jeho kontakt s maloletymi. Maloleta B. spomenula, Ze nevedela, Ze otec sa s fiou vzdy snazi
skontaktovat a Ze ma pre fu aj darCeky. V Ziadnom konani nebolo podfa otca preukazané, Ze by sa
bol vo¢i maloletym dopustal toho, €o mu je kladené za vinu. Maloleté vo¢i nemu nevyslovuju konkrétne
namietky. Tieto zostavaju vo vieobecnej rovine, pricom celkom zjavne kopiruju negativne vyjadrenia a
postoje matky vocCi jeho osobe, alebo boli preukazatelne vyvratené. DihoroCny negativny vplyv matky
je désledkom toho, Ze ho maloleté odmietaju.

4.V podani z 21. decembra 2022 otec namietal, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca (§ 365 ods. 1 pism.
c) Civilného sporového poriadku). Uviedol, Ze 14. decembra 2022 mu bola doruéena vyzva Ustavného
sudu SR na vyjadrenie sa k Ustavnej staznosti stazovatefov (vratane jeho osoby). Prilohou uvedenej
vyzvy bolo vyjadrenie v tom €ase zakonného sudcu Mgr. Réberta Bardaca, PhD. z 14. septembra
2022, z ktorého vyplyvaju dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. V ramci vyjadrenia k podaniu
Ustavnej staznosti pre prietahy v konani sp. zn. 3P/57/2017 sudca Mgr. Barda¢, PhD. (v tom €ase
zakonny sudca i v prejednavanej veci — pozn. odvolacieho sudu) uviedol, Ze maloleté vypocuval aj
v konani sp. zn. 7P/1/2021, pri€om ich nazor na otca a jeho rodinu je vyrazne negativny. Samotné
podanie ustavnej staznosti oznadil za ,bizarné®. Zaroveri mal za to, Ze nakofko staZovatefkami boli aj
maloleté, je potrebné, aby bolo podanie Ustavnej staznosti schvalené poru¢enskym sudom, nakolko
nejde o bezny ukon, ale o spor medzi rodi¢mi. Podla otca sa vyjadrenie v tom Case z&konného
sudcu Mgr. Bardac¢a, PhD. vyznac&uje netolerovanou mierou hodnotenia pravnych ukonov uéastnikov
konania, osobitne otca. Vyhodnotit vyuZitie pravneho nastroja Ustavnej staznosti ako ,bizarné“ nemozno
povazZovat za konformné s tzv. tedriou zdania nestrannosti. Jeho vyjadrenie je potrebné vnimat aj v
kontexte jeho hodnotenia pripustnosti Ustavnej staznosti, ktora Ustavny sid SR diia 25. augusta 2022
prijal na dalSie konanie. UZ z odvolania podaného 13. aprila 2022 mozno vyvodit, Ze dévody zaujatosti
boli dané uz v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, pricom zaujatost v tom ¢ase zakonného sudcu
Mgr. Bardaca, PhD. je jedinym vysvetlenim mnohych pochybeni, ktorych sa sud prvej inStancie v konani
dopustil a ktoré boli namietané uz v odvolani. Napr. namietané vyjadrenie v tom ¢ase zakonného sudcu
o tom, Ze otec nepresiel Ziadnou sebareflexiou, sa javi ako nazor sudcu, ktory sa silno vyhrariuje voci
osobe otca, priom je zrejme vedeny osobnou zaujatostou; nedostatoéné a nespravne realizované
dokazovanie; nespravne hodnotenie dokazov, vratane dbkazov z konania sp. zn. 3P/15/2015; nespravne
hodnotenie vychovného pdsobenia matky a vyjadreni otca vo vztahu k matke; nespravne pravne
posudenie a poruSenie prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti otec poukazal aj na bangalérske
zasady spravania sa sudcov. Podla otca sa v tom &ase zakonny sudca Mgr. Barda&, PhD. dopustil
i formalneho pochybenia, ked Ustavnému stdu SR navrhol, aby Ustavnl staznost zamietol. V &ase
vyjadrenia k Ustavnej staZznosti muselo byt Mgr. Barda€ovi, PhD. znédme, Ze ustavna staznost bola
prijata na dalSie konanie, preto o nej musi byt rozhodnuté nalezom, ktorym sa Ustavnej staznosti vyhovie
alebo nevyhovie. Mgr. Barda¢om, PhD. konstatované vnutorné presvedcenie, Zze ,nestaci plna moc na
zastupovanie udelena stazovatefom v 5. rade®, vzbudzuje pochybnosti, & sudca svoju funkciu vo veci
konajuceho sudcu vykondva nezaujato a nestranne. Otec ako staZovatel je otcom maloletych, ku ktorym
vykonava vsetky rodi¢ovské prava a povinnosti. To, &i boli alebo neboli porusené prava maloletych,
nemozno povazovat za vec spornu medzi rodi€mi, najma ak namietaju porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud SR navy$e uz o Gstavnej staznosti maloletych stazovateliek
raz konal, priCom v pripade uvedenej Ustavnej staznosti boli maloleté zastupené pravnym zastupcom,
ktorému pini moc udelil otec. V suvislosti s tvrdenim v tom €ase zakonného sudcu Mgr. Bardacéa, PhD.
0 vyrazne negativnom nazore maloletych na otca a jeho rodinu poukazal otec na lekarsky spravy od Dr.



Bdhmera z kliniky detskej psychiatrie z 4. aprila 2015. V neposlednom rade v tom Case zakonny sudca
Mgr. Bardag, PhD. vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti vylu€il, Ze by mohlo ddjst' k zasahom do prav
staZovatelov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy SR a na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota podra &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Dané konstatovanie Mgr. Bardaca, PhD. odévodriuje
pochybnosti o jeho zaujme rozhodnut vo veci spravodlivo. Ustavny sid SR v néleze z 28. januara 2021
sp. zn. II. US 406/2020 totiz konstatoval zasah do uvedenych prav stazovatelov s ohlfadom na dizku
konania a na zbyto€né prietahy.

5. Podanim z 20. aprila 2023 otec uviedol, Ze v konani sp. zn. 3P/15/2015 boli vykonané nové
dbkazy. Okresny sud Bratislava | uskutocnil 1. februara 2023 pohovor z maloletymi. Z vyjadrenia
matky a procesného opatrovnika na pojednavani 10. februara 2023 a z vyjadrenia oSetrujice;j
pedopsychiatricky jednoznacne vyplyva, Ze oSetrujuca pedopsychiatricka i procesny opatrovnik vnimaju
to, Ze maloleté odmietaju otca, pricom tento ich postoj v €ase podania jeho navrhu nebol ani u jednej z
maloletych. Matka sa zacala aktivizovat az po jeho oznameni, Ze ak budu pokra&ovat’ nezhody medzi
rodi€mi v zasadnych otazkach a nebudu z jej strany dodrziavané dohodnuté terminy pre maloleté (napr.
pri vySetreniach lekarov), bude z jeho strany nutné podat’ navrh na sud. Postoj maloletych vo&i nemu sa
zacal kontinualne zhorSovat najma po podani navrhu v konani sp. zn. 3P/15/2015. Ich psychicky stav sa
zacal zhorSovat po nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 3P/15/2015, ktorym boli maloleté
zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka sice verbalizuje, Ze maloleté postupuju adekvatnu lie€bu,
avSak oS3etrujuca pedopsychiatricka maloletym predpisuje medikamentéznu lie€bu so sporadickymi
kontrolami, pric¢om psychologicka lieCba je iba podla maloletymi identifikovanej potreby. Starostlivost
poskytovana maloletym nie je dostatona ani adekvatna a nesmeruje k rieSeniu toho, Ze maloleté
odmietaju otca a celu jeho rodinu. Obsah udajne psychologickej pomoci si uréuju maloleté samy,
pricom matka don odmieta vstupovat. Na pojednavani 27. marca 2023 matka predlozila komunikaciu
maloletych, z ktorej ma vyplyvat, Ze maloletd A. nie je ochotna s otcom komunikovat. Matkou predloZzend
komunikécia iba potvrdzuje nutnost odborného psychologického poradenstva v zmysle navrhovaného
vychovného opatrenia. | ked matka tvrdi, Ze ide 0 komunikaciu a nazor maloletych na otca, v skuto&nosti
zo sprav vyplyva, Ze ide o komunikéciu vylu¢ne matky s maloletou A., priCom Ziaden nazor maloletej
B. matka sudu nepredlozZila. V suvislosti s pohovorom maloletych z 1. februara 2023 otec odmietol
tvrdenia, Ze ich bil a Ze skoro vytrhol dvere z pantov iba preto, Ze chcela byt maloleta B. sama, €o su
jediné faktické tvrdenia, ktorymi maloleté odévodriuju odmietanie jeho osoby. Vetky ostatné vyjadrenia
maloletych o jeho nevhodnom spravani sa je mozné povazovat za hodnotiace Usudky maloletych, ku
ktorym sa nie je mozné relevantne vyjadrit. Otec poukazal na vyvoj nazorov maloletych v ramci konania
sp. zn. 3P/15/2015. Taktiez zdéraznil, Ze predbezné opatrenie nariadené uznesenim z 24. septembra
2015 €. k. 3P/15/2015-230 o jeho styku s maloletou A. za asistencie psycholdga Linky detskej istoty, n.o.
bolo v platnosti tri mesiace. Predbezné opatrenie o jeho styku s maloletymi za asistencie psycholéga
Linky detskej istoty, n. 0. nariadené uznesenim z 14. jula 2017 &. k. 3P/15/2015-714 sa nerealizovalo
z dévodov na strane akreditovaného subjektu, pri¢om bolo v platnosti po dobu Siestich mesiacov. Otec
zéaroven poznamenal, Ze vodéi Mgr. Katarine Skultétyovej ako zakonnej sudkyni po pripadnom zrugeni
a vrateni veci odvolacim sudom podal 20. aprila 2023 namietku zaujatosti.

6. Otec v podani zo 14. septembra 2023 uviedol, Ze maloleté s nim nadalej nekomunikuju, resp.
maloleta A., na ktoru ma telefonicky kontakt, s nim komunikuje velmi obmedzene. Komunikacia
s matkou neprinaSa Ziadne pozitivne vysledky, nakolko matka maloleté podporuje v tom, aby s nim
nekomunikovali, lebo sa s ich ndzorom stotozZnuje. V konani sp. zn. B1-3P/57/2017 bol 31. jula 2023
navrh starych rodi¢ov na ur€enie styku s maloletymi zamietnuty, pri€om pisomné vyhotovenie rozsudku
zatial vypracované nebolo. V danom konani sa uskuto&nil pohovor s maloletymi, z ktorého vyplyva, Ze
maloleta B. nema vébec zaujem o kontakt so starymi rodi¢mi, zatial o maloleta A. ma zaujem o kontakt
so starym otcom. Potom, o maloleta A. akceptovala termin stretnutia so starym otcom, k stretnutiu
nedoslo z dévodu, Ze bola na dovolenke, o ktorej vSak musela vediet vopred. Ide o ilustraciu toho, Ze
napriek tomu, Ze maloleta do istej miery vylu€ne verbalne deklaruje zaujem o kontakt, v skutoénosti k jeho
realizacii nedochadza. Preukazuje to i komunikacia s maloletou A., ktora s otcom zacala komunikovat’
iba preto, aby mu oznamila, Zze so stretnutim so starym otcom suhlasila iba preto, Ze ich stéle tahaju
po sudoch. Nasledne si otca zablokovala. Postoj maloletej A. k nemu dokumentuje i jej komunikacia
s matkou predloZzena v konani sp. zn. B1-3P/15/2015 tykajuca sa podpisania prihlaSok maloletej na
strednu 3kolu zo strany otca. Ak by mala byt jednou z podmienok uloZenia vychovného opatrenia i
nevhodné spravanie sa deti, tak tato podmienka bola a je naplnena. V pripade, ak s nim maloleté



prakticky nekomunikuju a ani ho nereSpektuju, pricom je zrejmé, Ze matka ich v tomto postoji podporuje,
a zaroven ni¢ objektivne neospravedIfiuje existenciu tohto stavu, je na mieste, aby sa domahal uloZenia
vychovného opatrenia a je ulohou sudu, aby toto vychovné opatrenie ulozil, o vyplyva aj zo sudnych
rozhodnuti (napr. uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 30. novembra 2021 sp. zn. 6CoP/42/2021,
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR z 29. septembra 2022, sp. zn. 2Cdo/130/2022, rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci C. proti Finsku z 9. maja 2006 €. 18249/02).

7. V podani z 29. januara 2024 otec doplnil, Ze v konani sp. zn. B1-3P/15/2015 bol 11. oktébra
2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
pravo zastupovat maloleté a spravovat ich majetok maju obaja rodi€ia. Styk otca s maloletymi
zostal neupraveny. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie. Dalej uviedol, Zze jeho komunikacia
s maloletymi neexistuje. Maloleta A. si ho zablokovala a dalSie pokusy o kontakt odmietla. Maloleté
nejavia Ziaden zaujem o surodencov H. a B.. Poukazal na zavery, ku ktorym dospeli sudy v konani sp.
zn. B1-3P/15/2015. V sudnych konaniach neboli nikdy spochybnené jeho rodi¢ovské kompetencie, ¢o
potvrdil aj rozsudok vo veci sp. zn. B1-3P/15/2015, ktory mu rodi¢ovské prava neodrial.

8. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilny mimosporovy poriadok) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou — otcom maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (uznesenie § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku & contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca nemozno priznat Uspech a napadnuté uznesenie je dévodné potvrdit. (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku).

10. Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia matke a maloletym detom podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu po dobu 12 mesiacov.

11. Predmetom odvolacieho konania v désledku odvolacich namietok otca je posudit spravnost postupu
i rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia zamietol.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

13. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Nakolko tu v8ak je i nesuhlas otca
s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami otca (§
387 ods. 3 Civilného sporového poriadku), pre Uplnost odévodnenia odvolaci sud povazuje za potrebné
doplnit nasledovné:

14. Odvolaci sud sa ako prioritnou odvolacou namietkou otca zaoberal namietkou o nedostato€nom
odbvodneni napadnutého uznesenia a z toho vyplyvajucou nepreskumatelnostou, kedze v pripade jej
preukazania by bolo dévodné napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.



15. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci teda nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pricom u€astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj
z hladiska prav Uéastnika konania na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a tieto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura Eurépskeho sudu
pre fudské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni
z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu z&kladného prava na spravodlivé
konanie podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci
sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie
odbvodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

18. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného uznesenia sudu prvej indtancie s vysSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nimi riadil dosledne. V odévodneni uznesenia su uvedené
komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré maju logicki nadvaznost a



v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skuto€nom stave vo vztahu k vychovnému opatreniu.
Z odbvodnenia su zrejmé relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie
k takémuto spOsobu rozhodnutia. Je tiez zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil
sud prvej indtancie. Postupom sudu prvej inStancie nebolo znemoznené stranam, aby uskutoériovali
procesné prava, nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

19. K odvolacej namietke otca maloletych deti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (teda Ze nespravne hodnotil dékazy) odvolaci sud uvadza,
Ze ani tdto ndmietka nie je nedévodna. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu pre nalezité zistenie skuto€ného stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa § 191 Civilného
sporového poriadku a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Namietku otca, Ze
sud prvej indtancie si selektivne vybral iba tie dokazy, ktoré vyznievaju v jeho neprospech vyhodnotil
odvolaci sud ako nepreukazanu, vyplyvajucu len v konaniach vo veci maloletych deti B. prezentovanym
nekritickym postojom otca.

20. Ani namietka otca tykajuca sa porusenia prava na spravodlivy proces v désledku neoznamenia mu
vyjadrenia sa maloletych nie je dévodna.

21. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (1). Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého
bez pritomnosti inych osdb (2).

22. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine kladie dbraz pri rozhodovani na to, Ze maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor, ma
pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru maloletého dietata musi
byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Vychadzajiuc z
uvedeného ustanovenia je nutné tiez zdéraznit, Ze ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje,
Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pric¢om nazorom dietata sa musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

24. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol na nazor maloletych, ktoré su uz
schopné podat autondémne, samostatné rozhodnutie s ohfadom na dlhotrvajucu vztahovu situaciu
v rodinnom prostredi, dokdZzu samé vypovedat o skutoCnostiach, ktoré prezivaju a vyjadrit svoj nazor.
Za danej situacie bolo preto prave potrebné mimo iného akceptovat aj nazor maloletych deti.

26. Pokial ide o samotny procesny postup, z obsahu spisu je zrejmé, Ze zakonny sudca reSpektoval
a umoznil otcovi piné uplatnenie jeho procesnych prav v celom rozsahu a otcovi maloletej nebolo
znemoznené podiefat’ sa na konani a vplyvat na vysledok konania. Vysluch maloletych, ktory bol
vykonany sudom prvej indtancie v nepritomnosti rodi€ov je beznou aplikacnou praxou. Tu odvolaci sud
uvadza, Ze podfla ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu prvej inStancie (zistovanie nazoru
maloletych deti v nepritomnosti rodi€ov bez nasledného spristupnenia zvukového zaznamu z tohto
vysluchu) nemozZno zdsadne povaZovat za odfiatie mozZnosti konat' pred sudom, pretoZe v sulade s
§ 38 Civilného mimosporového poriadku sa nazor maloletého sud zistuje spésobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti, pri¢om podla povahy veci je mozné ho zistit aj bez pritomnosti inych oséb
aj s prihliadnutim na mozny konflikt lojality maloletého. Za danej situacie, preto sud prvej inStancie
svojim postupom nevylucil otca z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu Civilny mimosporovy
poriadok priznava.



27. Odvolaci sud zdérazriuje, ze vysluch maloletych deti sa v aplikaénej praxi uskuto€iiuje spravidla
v nepritomnosti rodiCov a to prave z dbvodu, aby deti neboli vystavené tlaku rodi€ov, vystavené
konfliktu lojality. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo 3/2023
z 29. marca 2023, kde NS uviedol: ,Nedbévodna je aj namietka dovolatefla, ze sud prvej inStancie mu
nespristupnil pisomny zaznam z pohovoru s maloletou. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na
uznesenie najvysSieho sudu z 28. maja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, v ktorom uviedol nasledovné: ,V
posudzovanej veci s odkazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi zaujem
dietata ako zakladné kritérium pri v8etkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia ¢&l. 5
pism. g/ Zakladnych zasad Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych
zaznamov z pohovorov s maloletymi detmi sledujdc uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych
principov mimosporového konania (¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku) nie je mozné automaticky
aplikovat’ ustanovenie § 98 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na absenciu osobitného
ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise (Civilného mimosporového poriadku)
ma dovolaci sud za to, Zze za pouzitia ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku a v sulade s ustanoveniami €l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodi€ov deti v konani, ich pretrvavajici
rodi€ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v konani, Ze v désledku vyhovenia Ziadosti otca by
mohlo déjst k nepripustnému vystaveniu maloletej konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy
nizSich indtancii postupovali spravne, ked otcovi maloletej nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda
namietka dovolatela je v tejto Casti nedévodna.” Tento pravny zaver je mozné analogicky aplikovat’ aj v
sudenej veci. Je plne v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, predovSetkym v kontexte vystavovania
maloletej konfliktu lojality k rodi€¢om, Zze dovolatel nebol oboznameny s obsahom pohovoru/pohovorov
s maloletou.”

28. Otec maloletych deti v doplneni odvolania vzniesol namietku zaujatosti zékonného sudcu Mgr.
Réberta Bardacga, PhD. s ohfadom na jeho postup a vyjadrenia po rozhodnuti vo veci v rdmci vyjadrenia
sa k ustavnej staznosti.

29. V zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku je sudca vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zU&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

30. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k stranam, resp. ucastnikom, ich zastupcom a osobdm zulastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist' moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantna.
Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b/ k stranam sporu (u€astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by
bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom b/, alebo d/ k osobam
zu&astnenym na konani. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu
sudcu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k u€astnikom konania, ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

31. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyludit sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodovania
veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len
povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o fiom (porovnaj Nalez US SR sp. zn. I. US 73/97, |. US
27/98, 1. US 121/03).

32. Odvolaci sud dodava, Ze o nestrannost musi dbat predovSetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva
ma zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost
nebola dévodne spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich



vnhutornych pocitov. Su€astou vecného pristupu sudcu k prejedndvanému sporu a k stranam sporu
je napr. aj schopnost sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora mdéze mat rozmanitd podobu (porovnaj judikat
R 47/1998). Treba pripomenut, Ze nezavislost’ s nestrannostou a odbornostou sudcu su podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napifiania (poskytovania)
spravodlivosti.

33. Zo vsetkych otcom prezentovanych skutognosti je zrejmé, Ze nim tvrdenu zaujatost vyvodzuje len
z vyjadreni zakonného sudcu k ustavnej staznosti podanej otcom a maloletymi detmi vo veci vedenej
pbvodne na Okresnom sude Bratislava | podla sp. zn. 3P/57/2017 po rozhodnuti danej veci. V prvom
rade treba uviest, Ze otcom maloletych deti prezentované namietky zaujatosti zakonného sudcu sa
tykaju postupu sudu v inom konani. Taktiez vyvodzovanie zaujatosti sudu vzhladom na jeho vyjadrenie,
Ze ,otec nepresiel Ziadnou sebareflexiou® je irelevantné. Takéto konStatovanie nepreukazuje, Ze by vztah
sudcu k otcovi dosahoval taku intenzitu a povahu, Zze by sudca nebol schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat. Je potrebné v8ak uviest, Ze subjektivha nespokojnost otca maloletych deti s prdvnym
nazorom konajuceho sudu a naslednym rozhodnutim vo veci samej nie je objektivnym dévodom pre
vylucenie, resp. vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

34. Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela, Ze nim citovana pravna Uprava ustanovenia § 365
ods. 3 Civilného sporového poriadku v doplneni jeho odvolania sa na veci starostlivosti o maloleté deti
nevztahuje. Tieto konania sa riadia Civilnym mimosporovym poriadkom, ktory v § 62 ods. 2 ustanovuije,
Ze odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

35. Otec v odvolani namieta i nespravne pravne posudenie. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
vec spravne posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni

36. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

37. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Odvolaci sud dodava, Ze vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpeduje
rieSenie vztahov medzi rodi€mi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti a nad dietatom. Uplatiiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za
predpokladu, ze budu dostatoénym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezpedenie riadneho
vychovného prostredia pre dieta. Vzdy vSak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sidu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

39. V prejednavanej veci navrhované vychovné opatrenie o povinnosti podrobit sa matke i maloletym
detom psychologickému poradenstvu sa vSeobecne v obdobnych pripadoch javi velmi G&innym.
V danom pripade vSak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie nebola splnena hmotno-pravna
podmienka uloZenia vychovného opatrenia, ked nebolo preukazané, Ze to vyZaduje zaujem maloletych
deti.

40. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletych deti je
ako spravne uzavrel i sud prvej inStancie ,,zaujem maloletého dietata“. Sud prvej indtancie spravne

vyhodnotil zaujem maloletych, nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti a to



vzhlfadom na zdravotny stav maloletych, zdravy psychicky vyvoj a na emocionalne vazby maloletych
k otcovi. V tejto stvislosti vid nalez Ustavného sudu SR z 19.9.2018 sp. zn. |. US 216/2018. Odvolaci sud
je nazoru, Ze reparacia vztahu maloletych dcér s otcom je mozna len postupnym obnovovanim dévery
deti v otca. Vychova deti a starostlivost’ o ich vyvoj, ich ochrana by mala byt stredobodom neustaleho
zaujmu celej spolo¢nosti. Maloleté deti pre svoje slabsie pravne postavenie potrebuju osobitni ochranu
a starostlivost. Tato ochrana by im mala byt poskytovana predovsetkym v prostredi rodiny. Vo formovani
osobnosti deti predstavuje vztah k rodiCom nezastupitelné miesto. Ak rodina neplni svoje funkcie a ak
je vztah deti k rodiCovi (tu k otcovi) naruseny, je vyZadovana pomoc zo strany spolo¢nosti, t.j. vdanom
pripade sudu, napriklad prostrednictvom institutu vychovného opatrenia. Zaroven je v8ak potrebné
zdéraznit, Ze nemocenska intervencia Statu do rodiny v povahe vychovného opatrenia je namieste len
vtedy, ak to vyZaduje ochrana a vSestranny rozvoj dietata, ak je to v jeho zaujme. Rozhodujucim
je tiez princip adekvatnosti, t.j. nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme maloletych deti
pomaly sa bliziacich k veku dospelosti a zaroven nachadzanie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto
prostriedky boli primerané s ohladom na zdujem dietata i prava jeho rodi¢ov. O zaistenie najlepSieho
zaujmu maloletych deti musia v prvom rade usilovat rodi¢ia. Ciefom je napomdct navrateniu riadneho
vychovného prostredia a nie pripadne do vztahu medzi rodi€om a dietatom neadekvatne zasahovat.
V danej veci by i podla nazoru odvolacieho sidu vzhfadom na dlhodobo nepriaznivé vztahy otca
s maloletymi, vzhfadom na zhorSeny psychicky stav maloletych, nav&tevovanie psychiatra i psycholéga
uloZenie vychovného opatrenia mohlo eSte viac negativne ovplyvnit ich vztah s otcom a eSte viac
narusit ich doveru k otcovi. Pokial' maloleté deti explicitne odmietaju psychologické poradenstvo a toto si
spajaju so vztahom k otcovi, a teda, Ze len z dévodu spravania otca musia podstupovat psychologické
poradenstvo, nie je splnena hmotnopravna podmienka uloZenia vychovného opatrenia, a teda, Ze
vychovné opatrenie bude v zaujme maloletych deti. Vychovné opatrenie nie je v su€asnosti vhodnym
prostriedkom napravy vztahu maloletych deti k otcovi. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
zastava nazor, Ze pri rieSeni aktualnej situacie nie je vhodna odborna intervencia spocivajuca v pomoci
pri budovani kultivovanej a kon$truktivnej komunikacie a korektnych vztahov formou nariadeného
vychovného opatrenia.

41. V odvolani otca neboli uvedené Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil
zamietnutie uloZenia vychovného opatrenia matke i maloletym detom. Odvolaci sud napriek tomu
apeluje na matku, aby si uvedomila, Ze ako preferen¢ny rodi¢, ktorému boli maloleté zverené do osobnej
starostlivosti je povinna okrem riadneho zabezpecovania tejto osobnej starostlivosti vyvindt maximaine
usilie o vytvorenie priestoru na to, aby sa maloleté stykali s otcom.

42. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespbsobilu ovplyvnit uréenie vychovného opatrenia, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil vratane
rovnako spravneho zavislého vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania u€astnikov,
ktory inak odvolanim ani spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné
dovody ich nespravnosti.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



