Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/79/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318202333

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318202333.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 357 24 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 366 13 843, proti zalovanej L. D., L.. XX.XX.XXXX, J. K. Y. XXX/
X, XXX XX C., o zaplatenie 335,71 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12Csp/81/2018-43 zo dna 25.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 12Csp/81/2018-77 zo
dria 10.5.2019 a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 197,95 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 56,99 eura od 10.06.2015 do zaplatenia,
5,05% ro¢ne zo sumy 54,98 eura od 10.07.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 28,97 eura
od 11.08.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 28.97 eura od 10.09.2015 do zaplatenia, 5,05%
rocne zo sumy 28,04 eura od 10.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu o zaplatenie 137,76 eura zamietol. Priznal Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 18% s tym Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni poukazal na dovody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, a uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie
365,71 eura (spravne 335,71 eura) istiny s prisl. z dévodu neuhradenych faktar Zalovanou za
poskytované verejné sluzby na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s pravnym
predchodcom Zalobcu dria 04.03.2015 vratane dodatku, na zaklade ktorého bola aktivacia programu
sluzieb Happy M Naj a zaroveh bolo Zalovanej poskytnuté zariadenie Y. K. XXX N. za akciovu
kipnu cenu 19,- eur. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a
pre pripad poruSenia povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktorej zakladom pre vypoclet za
porusenie zavazku viazanosti bola suma 3Specifikovana v tabulke &. 1 t.j. 190,- eur, ktord zohladfiuje
benefity poskytované u€astnikovi podla dodatku k zmluve. Zmluvna pokuta je vypoditana podfla vzorca:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zéklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * z&klad pre vypocet) t.j. 137,76 eura = 190 eur - (201/731*190).
Zmluvna pokuta bola vyuétovana na zaklade skuto€nosti, Ze Zzalovana porusila povinnost platit' riadne
a v€as za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu si Zzalobca ako pravny nastupca pévodného veritela na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 uplatnil z titulu zmluvnej pokuty sumu 137,76



eura. Sucastou uplatneného naroku boli aj neuhradené faktury za poskytnuté sluzby a to faktura €.
XXXXXXXXXX v sume 56,99 eura, €. XXXXXXXXXX v sume 54,98 eura, €. XXXXXXXXXX v sume 28,97
eura, C.XXXXXXXXXX v sume 28,97 eura, €. XXXXXXXXXX v sume 28,04 eura. Uplatnena zmluvna
pokuta vo vySke 137,76 eura bola vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 489, § 491 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1, 2, 5, 10, § 544 ods.
1, 2, § 3 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, dalej ust. § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12
pism. a/, b/ zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zdkona 351/2011 Z.z.) a uviedol, Ze zmluvu o elektronickych komunikacidch posudil ako zmluvu
spotrebitelsku. Poukézal na charakteristiku spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Ze Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej
pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke 252,54 eura z ktorej faktury zalobca uplatnil sumu
197,95 eura. Z tohto dévodu sud prvej indtancie vyhovel Zalobe ohladne sumy 197,95 eura, v ktorej Casti
povaZoval zalobu za dévodnu s tym, Ze su€astou priznanej istiny je aj uplatneny urok z ome8kania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 56,99 eura od 10.06.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 54,98 eura
od 10.07.2015 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 28,97 eura od 11.08.2015 do zaplatenia, 5,05%
ro€ne zo sumy 28,97 eura od 10.09.2015 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 28,04 eura od 10.10.2015
do zaplatenia t.j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur v sulade s ust. § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v
zneni uginnom v ¢ase omeskania.

Vo vztahu k uplathnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uviedol, Zze Zalobca si uplatnil
narok v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, ktory pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanou uzatvorili dfia 04.03.2015 a to v zmysle bodu 3 dodatku. Podfa uvedeného bodu Zalovana sa
zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
a vyuzivat sluzby podniku, nevykonat Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti mala byt vypoved zmluvy
uCastnikom, ak vypovednd lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie poCas dojednanej doby
viazanosti, Ziadost' U&astnika o prenesie tel. Cisla k inému podniku poskytujiceho sluzby elektronickych
komunikécii, ak v dosledku tejto Ziadosti dojde k ukon&eniu zmluvy pocas dojednanej doby viazanosti,
dalej nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zéklade ktorého vznikne
podniku pravo od zmluvy odstupit. PoruSsenim zavazku viazanosti vznikne podniku voc&i u¢astnikovi
pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

Sud prvej intancie citoval ust. § 44 ods. 5, 11 zakona ¢. 351/2011 Z.z. a uviedol, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Jedna sa o dojednanie, ktoré obmedzuje
Zalovanu na jej pravach, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona &. 351/2011 Z.z. Narok na zmluvnu pokutu,
okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny
zavazok vodi Zalobcovi je dojednany aj pre pripad ukonenia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu
formou vypovede pocas doby viazanosti pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluZieb,
¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych
prav zo strany Zalovanej je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Dalej sud prvej instancie
poukazal na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom
a teda Zalovana nemala moznost privodit jej zmenu nakofko tym, Ze mala zdujem o poskytovanu
sluzbu, musela prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane
ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie sud prvej inStancie nepovazoval za individualne
dojednané v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, lebo okolnosti tykajuce sa individualneho
dojednania preukézané neboli. Z tohto dévodu sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 137,76 eura zamietol ako nedévodny.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore
priznal uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 18%, ktory bol Guspesny ¢o do
sumy 197,95 eura s prisl. a netspesny ¢o do vySky 137,76 eura.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
zamietavy vyrok v Casti naroku na zmluvnu pokutu z dévodu nespravneho pravneho posudenia.



Poukazal na to, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpe&ovaci institut zmluvne;j
pokuty pre pripad poruSenia zavazku, ktory je definovany v bode 3 dodatku. Zdéraznil porusenie
povinnosti Zalovanej riadne a v€as platit’ cenu za poskytovanie sluzieb, ako aj to, Ze zmluvna pokuta
pini prevenénu (zabezpedovaciu) funkciu, ale aj reparacnu (uhradzovaciu) funkciu, tieZz predstavuje
sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa nevysporiadal s ust. § 53 ods. 12 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorych obsah Specifikoval
s tym Ze naopak pristupil k hodnoteniu podmienky v Cisto vSeobecnej rovine. Poukazal na to Ze
narokovana vyska zmluvnej pokuty zohladfuje konkrétne okolnosti vo vztahu k vy3ke dlznej sumy
Casového obdobia v ktorom bola Zalovana v omeskani ako zavaznost poruenia povinnosti. Nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze by zmluvna pokuta nebola vysledkom individualneho dojednania u¢astnikov. Zmluvna
pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora pdvodnému veritefovi vznikla v désledku
nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda
pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych
sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Podotkol, Ze zmluvna pokuta bola
v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje
o Ciastku zodpovedajicu poctu dni uplynutych z doby viazanosti do doby preruSenia poskytovania
sluZieb. Poukazal na rozhodovaciu prax iného vSeobecného sudu. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
v zamietavom vyroku a Zalobe vyhoviet alebo zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Opravnym uznesenim ¢.k. 12Csp/81/2018-77 zo dna 10.5.2019, sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej strdnke dra
2.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie 137,76 eura zamietol, nie
je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim dbvodnosti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne uplatneny narok pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s
odbvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.

6. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnenu namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia
nepovazoval za dévodnu. Z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej dfia 4.3.2015
vratane dodatku k zmluve z bodu 3. vyplyva, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu sa
dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze pre pripad porusenia tejto povinnosti bola dohodnuta
zmluvna pokuta. Sud prvej inStancie spravne poukazal na spotrebitefsku zmluvu, ako aj na pravnu
Upravu vyplyvajucu z ust. § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k uplathenému naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 137,76 eura.

7. Zmluvna pokuta je zabezpeCovaci institut, ktorého predpokladom pre vznik zabezpec€enia zavazku
zmluvnou pokutou je zmluva, na zaklade ktorej veritel a dlznik sa dohodnu na tom, Ze ucastnik
zavazkového vztahu, ktory porusi dohodnutd zmluvnu povinnost, zaplati zmluvnu pokutu a to aj vtedy,



ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Pre platnost dojednania zmluvne;j
pokuty sa vyZaduje, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a bola uréena dohodnuta vyska pokuty
alebo uréeny spdsob jej uréenia. Absencia €o len jedného z uvedenych predpokladov ma za nasledok
neplatnost zmluvného dojednania zabezpec€enia zavazku.

V danom pripade sud prvej inStancie naleZite skumal dojednané zmluvné podmienky vo vztahu k
uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a spravne poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana aj v pripade dania vypovede zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z akéhokolvek
dovodu alebo bez udania dévodu (§ 44 ods. 1 zdkona &. 351/2001 Z.z.). Vzhladom na formularovu
zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit, spotrebitelskd zmluvu, sud prvej inStancie spravne
poukéazal na to, Ze Zalobca nepreukazal individualne dojednanie zmluvnych podmienok tykajucich sa
zmluvnej pokuty. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika plati, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Dojednané zmluvné podmienky
spbsobuju nerovnovahu v zmluvnych pravach a povinnostiach stran sporu, a preto sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny s poukazom na
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednanej zmluvnej pokuty vyplyvajucej z ust. § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

8. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa nevysporiadania sa s ust. § 53 ods. 12 Obd&ianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze uplatnend namietku nepovazoval za dévodnu, lebo sud prvej
inStancie nalezite posudzoval dojednané zmluvné podmienky v sulade s ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika s tym, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana, dojednané zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je v rozpore so zakonom &. 351/2011 Z.z. ohladne dojednania
zmluvnej pokuty aj pre pripad vypovede zmluvy o poskytnuti telekomunikaénych sluzieb i napriek tomu,
Ze zakon moznost' vypovede pripusta s uvedenim dévodu, ako aj bezdévodne.

9. Pokial pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola vyjadrena degresivnym
spbsobom s tym, Ze ma predstavovat’ pauSalizovanu nahradu skody, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom naroku bola zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci institut vyplyvajuci z ust. § 544 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktoré nalezitosti dojednania sud prvej inStancie nélezite posudil. Pokial by Zalobca uplatfioval
narok na nahradu skody, bolo povinnostou Zalobcu preukazat zakonné predpoklady zodpovednosti za
Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik kody, pri¢innu suvislost medzi Skodou a zavinenim.
Predmetom uplatneného naroku vSak bola zmluvna pokuta.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu proti zamietavému vyroku o nepriznani
137,76 eura za doévodné, a preto napadnuty rozsudok vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
12Csp/81/2018-77 zo dia 10.5.2019.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani vyplyvajucej z ust. §
255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu Zalovanej trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila,
a preto odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade so
zasadou procesnej ekonémie (&l. 4 v spojeni s &l. 17 Zakladnych principov CSP) Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



