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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,
so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00 001 350, prav. zast.: Mgr. Lenka Hefmankova,
advokat, so sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 239 406, proti povinnému:
I. L., Yoo XXX XXXX, L. E. Y.. C. XX/XX, XXX XX J., o vymozenie 373.126,25 CZK s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Ing. Jurajom Korimom, Exekutorsky urad Vranov nad Toplou,
so sidlom Duklianskych hrdinov 2473, 093 01 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 409EX 139/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie 373.126,25 CZK s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného siudu Humenné sp. zn.
9Csp/101/2018 zo diia 31.08.2018 (dalej len ,,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 14.03.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Ing. Juraja Korima, Exekutorsky urad Vranov nad Toplou, so sidlom Duklianskych hrdinov
2473, 093 01 Vranov nad Topfou, ktory ju vedie pod sp. zn 409EX 139/19.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dra 28.03.2019
podal navrh na zastavenie exekucie dia 30.05.2019. Sud z predlozenych dbkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie povinny podal po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Ziada sud, aby zastavil exekuciu,
pretoZe su tu okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna a zaroveri navrhuje sudu exekuciu ihned zastavit' pre rozpor s Ustavou Slovenske;
republiky a Unijnym pravom, pretoze mu boli odiaté ustavné prava v sulade s ¢lankom 46 a nasledne
Ustavy Slovenskej republiky ako ugastnikovi konania a pretoZze sid nepodrobil zmluvu z ktorej ma
pochadzat vymahany narok opravneného sudnej kontrole v jeho pritomnosti a tak aby sa mohol vyjadrit’
ku v8etkym vykonavanym dékazom, pri¢om rozhodnutie sidu sp. zn. 9Csp/101/2018 zo dfa 31.08.2018,
ktory vydal Okresny sud Humenné ako exekucny titul nikdy nebol doru€eny povinnému a tak je exekucia
neplatna. Povinny dalej uvadza, Zze neexistencia pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi vzdy prihliadnut v kazdom
Stadiu konania. Jednou z podmienok pre vedenie exekucie je bez akychkolvek pochybnosti exekuény
titul, ktory musi byt vykonatelny. |de o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory je potrebné
exekuciu zastavit' z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia Exekuéného poriadku. Exekucia mbéze byt
nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia



podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Povinny dalej poukazal na ta skutonost, Ze exekuény sud je
povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania, pri€¢om urok z omeskania je podla zakona 5,05 % rocne a nie ako je uvedené
v exekuénom prikaze 7,9 % rocne a 8,05 % rocCne, €o je nepripustné podla zdkona. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak k omeSkaniu so zaplatenim dlznej sumy dbjde po 16. 3. 2016 vratane, pricom ide o
z&vazkovy vztah, ktory vznikol po 1. februdri 2013, mézZe sa od diznika Ziadat’ urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy (doteraz, t. j. od 10. 9. 2014 do 15. 3. 2016 mohol veritel pozadovat od
diZnika urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy) az do zaplatenia dlZnej sumy. Povinny
v navrhu uviedol, Ze exeku&ny titul nebol spdsobily na vydanie poverenia, pretoze pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
neméze spbsobit platné pravne ucinky. Povinny v navrhu poukazal na to, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku nakofko opravneny navrhom na vykonanie
exekucie uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a
preto znasa podla zadkona aj trovy, ktoré vznikli exekutorovi, pri¢om postupenie pohfadavky je neplatné.
Dalej povinny poukazal na to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vykonatelnosti pretoze sud nepodrobil sudnej kontrole spotrebitelski zmluvu, sid nevykonal dokazy
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu €i tu pravo je alebo nie je, neur€il & zmluva
platna je alebo nie z Uradnej povinnosti, nezistil i obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neurcil
i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky a nepreskimal ex offo zmluvu v sulade
so smernicou Rady 93/13/EHS. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody pre ktoré je exekucia nepripustna su zarovern déovodmi
na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej $tadiu, pricom medzi ne patri nedostatok formalnej alebo
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Povinny uviedol, Ze pokial povinny namieta nedostatok riadneho
dorucenia exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatefnost, je exeku€ny sud povinny vykonat
Setrenie na tuto okolnost. Povinny nasledne uvadza, Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie
v neprospech povinného v nesulade s Uniovym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dal do pozornosti nalez US SR, sp.zn.: Ill. US 107/07.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorudil aj vyjadrenie opravneného, ktory
uvadza, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, povazuje ho za ucelovy a skopirovany zo
skutkovych okolnosti iného pripadu (v urc€itych €astiach podania dokonca povinny vystupuje v Zenskom
rode), predmetné tvrdenia nie je mozné akceptovat s ohladom na dodrZzané zakonné postupy sudov vo
vSetkych konaniach vysledkom ktorych bol riadny, pravoplatny a vykonatelny exekuény titul na podklade
ktorého bol podany navrh na zadatie exekucie. Dalej opravneny ugelovost predmetného navrhu na
zastavenie exekucie povinného nachadza aj v skuto¢nostiach, kedy sa povinny nie raz pokusal dohodnut
0 moznostiach plnenia exekucie prostrednictvom splatkového kalendara najprv vo vyske 35 Eur neskor
vo vySke 135 Eur a exekuciu vébec nerozporoval. Zaverom opravneny uvadza, Ze namietky povinného
ohladom Groku z omeskania nie su na mieste nakolko bol v zmysle hmotného prava CR a nariadenia
vliady CR uplatneny zakonny Grok z omes$kania podia sadzby CNB pretoze i$lo o zmluvu dohodnutu
podla legislativy Ceskej republiky.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Sud sa ako prvou otazkou zaoberal &i boli spinené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a to najma ¢&i je navrh na zastavenie exekucie oddévodneny a &i bol podany v lehote. Z
predloZzenych dokumentov mal sud za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
povinnému dfia 28.03.2019, o je preukdzané aj doruenkou predlozenou sudnym exekutorom.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu difia 30.05.2019, Cize
povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie, méze povinny uplatnit’ len pravne skutonosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Pravna
skuto€nost (ddévod zastavenia exekucie) je uplatnena vé€as, ak ju povinny bez vlastnej ujmy nemohol
uplatnit’ skdr. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiove;j
lehoty a nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu.

12. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie je 15 dni a zac&ina plynut od doru¢enia predmetného upovedomenia. Tato lehota je zakonna a
nemozno ju predlZzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tieZ vylu€ené odpustit zmesSkanie lehoty,
a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

13. Sud si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a jeho namietkou nedorucenia
exekuéného titulu vyziadal z Okresného sudu Humenné doru€enku k platobnému rozkazu sp. zn.
9Csp/101/2018 zo dria 31.08.2018, z ktorého mal za preukazané z pripojenej doru€enky, Ze povinnému
bol doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/101/2018 zo dria 31.08.2018
spolu s prilohami dfia 06.12.2018. Exekucny titul obsahuje pouéenie v ramci ktorého bol povinny
pouceny, Ze proti platobnému rozkazu je mozné podat’ odpor do 15 dni odo dfa doru€enia. Z doru¢enky
vyplyva, Ze povinny si predmetné rozhodnutie riadne prevzal dfia 06.12.2018, pricom voci tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok nepodal. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Opravny prostriedok proti suidnemu
rozhodnutiu je ako G€innu obranu povinného potrebné vyuzit v zakladnom konani.

14. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- Platobny rozkaz
Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/101/2018 zo dfa 31.08.2018. Nakolko uvedené rozhodnutie je
spbsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a jeho vyrokom a ak povinny nesuhlasi s pohfadavkou, na uhradu ktorej bol
zaviazany exekucnym titulom, toto nemoze byt predmetnom skimania exeku€ného sudu, nakofko tento
uz neskima vecnu spravnost predlozeného exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie vSeobecného
sudu, pretoZe je tymto rozhodnutim sudu viazany. Povinny mal svoje ndmietky vznasat' v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekué&ného titulu.

15. Povinny sice v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti, taktiez su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna aviak nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu.



16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



