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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore zalobcu TELERVIS PLUS, a. s.,
ICO: 357 177 69, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava - Karlova Ves, 841 04, zastipeného JUDr.
Alanom Streldkom, advokatom, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, proti zalovanej C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., zastipenému Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna
94, 080 01 Predov, o zaplatenie 537,00 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 11.04.2019 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy
537,00 Eur s prisluSenstvom. Zalobca sa tiez doméahal nahrady trov konania spogivajicich v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Zze
drnia 21.11.2016 bola medzi zalobcom a zalovanou ako dlznikom, uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny a bezu&elovy uver
vo vySke 1.400,00 Eur za celkovy urok vo vySke 32 % z istiny, t.j. 448,- Eur. Zmluvou sa dlZnik zaviazal
celkovu Ciastku vo vyske 1. 848,- Eur uhradit' v 12 mesa&nych splatkach vo vyske 154,- Eur. Prva splatka
bola splatna 30. def po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v Predzalobnej upomienke zo dfa 01.11.2017 upozornil
Zalovanu na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, t. j. prava ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 26.11.2017
pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku dfiu 26.10.2017. Zalovana ku dfiu
Zaloby uhradila na zmluvu celkovo sumu vo vyske 1.311,00 Eur. DIZna Ciastka k dneSnému driu ¢€ini 537 ,-
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi ¢iastkou, ktort sa Zalovana zmluvou zaviazala Zzalobcovi zaplatit v
celkovej sume 1.848,- Eur a Ciastkou vo vyske 1.311,- Eur, ktora bola uhradena Zalovanou.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/43/2019-22 zo dha 02.05.2019, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zdkonnej lehote odpor, ktory odévodnila tym, Ze

zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo driia 21.11.2016 vyplyva, Ze uver bol Zalovanej
poskytnuty za dohodnuty celkovy urok 32 %, pri€¢om iSlo o uver na 1 rok. Rovnako je v zmluve uvedené,
Ze odplata za poskytnutie Uveru je 32 % z istiny za rok. Takéto dojednanie je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ v
spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.. Podla Statistickych udajov NBS boli priemerné
urokové sadzby bank pri novych uveroch (spotrebitelské a ostatné Uvery) so zaciato€nou fixaciou do
1 roka v novembri 2016, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy, v sadzbe 6,23 % (<https://www.nbs.sk/



_img/Documents/STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2016.XLS>), a ro¢na percentualna miera nakladov
pri spotrebitelskych uveroch bank v novembri 2016 bola v

sadzbe 9,94 % (https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/US/urmn_uve_cr.xls). Dohodnuty urok je
neprimerany a odplata za poskytnutie Uveru niekolkonasobne prevysuje najvysSiu pripustnu odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze voci Zalovanej ide
o civilnopravnu UZeru, zmluva odporuje ustanoveniu § 39a OZ, je teda neplatna. Zmluva uzavreta so
Zalovanou neobsahuje spravne a zrozumitelne uvedené vietky nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zédkona ¢.
129/2010 Z.z., kde najma v €lanku I. je uvedeny urok 32 % a v &lanku Il. zmluvy uz drok zo splatky 24,24
%, pri termine konecnej splatnosti uveru v €lanku . je odkaz na ust. § 9 ods. 2 pism. g) zadkona, ktoré
ustanovenie v ¢ase uzatvorenia Uveru upravovalo celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie. Zalobca nepreukazal doruéenie predzalobnej vyzvy a
oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanej. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziadala Zzalovana
Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Sud uznesenim €. k. 12Csp/43/2019-37 zo dfia 10.07.2019 platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu, z dévodu podania vecne odévodneného odporu proti platobnému
rozkazu.

3. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu dia 18.07.2019 poukéazal na § 1a, § 1 ods. 4 Nariadenia
Vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahraniénych bank zverejnena ku driu 21.11.2016 vztahujuca sa k poskytnutému uveru bola 16,24 %,
t.j. jej dvojnasobok bol 32,48 %, roéne. Uver bol poskytnuty za celkovy rok vo vyske 32 %, t.j. vo vyske
nizSej ako je maximalna pripustna vyska odplaty. Dalej Zalobca uviedol, Ze na doru¢ovanie pisomnosti
Zalovanej vyuZil sluzby spolo€nosti Slovenska posta, a.s., formou doporucenej zasielky, pricom nevyuzil
produkt, pri ktorom dorucovatel vrati zasielatelovi doklad o doruéeni. Ziadne ustanovenie Civilného
sporového poriadku alebo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, &i ina pravna norma
chraniaca spotrebitela, neuklada dodavatelovi doru€ovat’ listiny doporu¢ene s navratenim potvrdenia k
doruceni. Uz samotné doruovanie doporu€ene bez navratenia doru¢enky je doruovanie nad ramec
pravnej upravy.

4. Na pojednavani konanom dria 15.10.2019 pravny zastupca Zalovanej zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze v danom pripade i$lo o UZerny odplatny pravny ukon, ktory je v zmysle
§ 39a Obcianskeho zakonnika neplatny. KedZe doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov este v roku
2016, tak po dvoch rokoch od poskytnutia sa tento narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
uz premiéal. Uver bol poskytnuty 21. 11. 2016 a Zaloba bola podana na sude dfia 11.04.2019. Zalobca
zneuzil finanénu zavislost Zalovanej. Zalovana pracovala pre Zalobcu ako obchodna zastupkyfia. Kedze
neboli robené pozadované vykony zo strany obchodnych zastupcov, tak obchodna zastupkyna - veduca
oddelenia X. T. prinutila obchodnych zastupcov, uzatvorila so vSetkymi obchodnymi zastupcami dalSie
zmluvy o Uvere, aby sa tieto Statistiky naplnili, pri€om obsah tejto zmluvy a tam uvedené podmienky boli
v plnej dikcii veritela, teda Zalobcu.

5. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze ma toho &asu 70 rokov. U Zalobcu pracovala ako obchodna
zastupkyna asi 5 rokov. Obchodni zastupcovia mali vZdy nejaky obchodny plan, kofko zmlav musia
uzatvorit. Ked sa tento plan nedodrziaval, neuzatvoril sa poZadovany pocet zmluy, tak im hlavna
manazérka povedala, aby sme si zobrali Gver, kedZe nesplnili poZzadovany plan a Ze tym, ze budu
splacat tento Uver, pom6Zzu aj sebe, svojim domacnostiam a naplnia tymto aj obchodny plan spolo¢nosti.
Bolo im povedané, Ze pokial si Uvery nezoberu, tak ich budi musiet prepustit, pretoze neplnia plany.
Ona si takto zobrala tri avery. Dva uvery uz predtym vysplacala. Dve zmluvy nechala uzatvorit aj
manzelovi. Spolognost ich tlacila, Ze maju uzatvarat tieto zmluvy o viazanom spotrebitelskom Gvere
na financovanie predmetu kupy od spolo&nosti EduHouse, a. s. aj na rodinnych prislusnikov, pretoze
oni su stratovi, pokial sa uzatvori len t4 jedna zmluva o uvere. Pokial ide o zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Gvere na kupu sluzieb od spolo¢nosti EduHouse, tak im to bolo vysvetlené tak, Ze
klientom budu davané spolo&nostou EduHouse len také vernostné karticky, prostrednictvom ktorych si
budu moct klienti uplatnit v obchodoch nejaké zlavy. Obchodnym zastupcom bolo vyslovene zakazané,
aby si pre seba takéto zmluvy uzatvarali. Ona ani manzel Ziadnu kartiCku nedostali ako protiplnenie
od spolo¢nosti EduHouse. Zmluvy sa uzatvarali takym spdésobom, Ze bol poskytnuty riadny uver zo
spolo¢nosti Telervis a podmienkou poskytnutia tohto Uveru bolo aj uzatvorenie zmluvy o viazanom
spotrebitelskom uvere titulom kupnej zmluvy so spolo&nostou EduHouse. V €ase, ked pracovala u
Zalobcu, poberala aj invalidny dochodok vo vyske 390,- Eur. Zo sprostredkovatelskej Einnosti pre Zalobcu
dosahovala celoroény prijem okolo tych 1.400 - 1.600,- Eur.



6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 15.10.2019 v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, ktory v podani doru¢enom sudu dna 15.10.2019 ospravedinil svoju neucéast na
termine pojednavania, poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX zo
dna 21.11.2016, PredzZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade zo dfia 01.11.2017, Podacim
harkom EPH XXXXXXXX, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 26.11.2017, Podacim harkom
EPH XXXXXXXXX, Suhrnnou informéaciou o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami, pobo¢kami zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok 2016, Amortizacnou tabufkou pre Zmluvu &.
XXXXXXXXX, vysluchom Zalovane;.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Strany sporu dfia 21.11.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostne pefiazné prostriedky vo vyske 1.400,- Eur. Zalovana
sa zaviazala uver vratane uroku v celkovej vySke 1.848,- Eur splatit v 12. mesacénych splatkach po 154,-
Eur, pricom prva splatka bola splatna 30. def po poskytnuti Gveru a kazda dalSia splatka bola splatna
30. deh po splatnosti predchadzajiacej splatky. V zmysle zmluvy bol Uver poskytnuty za celkovy urok
vo vy8ke 32 % z istiny, t.j. 448,- Eur. Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) bolo dohodnuté vo
vyske 70,62 %. Termin koneénej splatnosti Gveru bol stanoveny na defi 21.11.2017. Zalovana v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Gvere pracovala pre Zalobcu ako obchodna zastupkyfia. Zalovana zmluvu o tvere
uzatvorila pod hrozbou Zalobcu zo straty zamestnania, pretoZe neplnila pozadované obchodné plany
Zalobcu. Zalovana &erpala Gver vo vyske 1.400,- Eur, splatky Gveru riadne a véas nesplécala, celkovo
na Gver uhradila sumu 1.311,- Eur. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo diia 01.11.2017 na zaplatenie
diznych splatok do 5 dni od doruéenia vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia tveru. Zalobca
zosplatnil tver ku driu 26.10.2017, ktord skuto€nost’ oznamil Zalovanej listom zo dfia 26.11.2017 a vyzval
ju na zaplatenie celej dlznej sumy Gveru 747,- Eur do 5 dni od doru&enia vyzvy. Zalovana diznd sumu
uveru nezaplatila.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika; spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) azZ |), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



12. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika; ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, (v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy), (dalej len nariadenie €.
87/19957.z.); ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

14. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z.z; na ulely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Podla ustanovenia § 39a Obc&ianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

16. Podla ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika; ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

17. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal vy$Sie z citovanych ustanoveni zakonov a vyhlasky. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca poskytol zalovanej na zaklade
Zmluvy €. XXXXXXXXX dria 21.11.2016 uver vo vySke 1.400,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
vratane uroku vo vyske 448,- Eur v mesacnych splatkach, celkovo uhradit sumu 1.848,- Eur. Uvedenu
zmluvu posudil sud ako zmluvu spotrebitefsku podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju Zalobca
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zalovana mala postavenie spotrebitela
(fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti) a sucasne
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. Tato zmluva musi obsahovat
nalezitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch a su€asne musia byt tieto nalezitosti v sulade
s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. Sud zistil, Ze dohodnutda RPMN (odplata za uver) vo
vyske 70,62 % presahuje najvy88iu pripustnu vySku odplaty podla nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktora
predstavuje dvojnasobok priemernej RPMN naposledy zverejnenej pred uzavretim zmluvy. Priemerna
RPMN naposledy zverejnena pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere pre obdobny uver (pre
ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou 6 - 12 mesiacov) bola 16,24 %, jej dvojnasobok predstavuje
32,48 %. RPMN 70,62 % teda viac ako dvojnasobne prekrauje najvySsSiu pripustna vySku odplaty.
Vyska RPMN je v predmetnej formularovej zmluve vopred pripravend, predtlatena do zmluvy, do ktorej
sa len dopisuju ostatné udaje. Aj vzhfadom na vypoved Zalovanej na pojednavani bol sud toho nazoru,
Ze tato zmluva nebola individualne dojednanad, Zalovana nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy.

19. Sud sa stotoznil s ndzorom pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobca sa vo€i zalovanej dopustil
uzery v zmysle § 39a Obc&ianskeho zakonnika. Objektivnou strankou tejto skutkovej podstaty je plnenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Pojem ,hruby
nepomer* pri porovnani plneni nie je vymedzeny Ziadnym pravnym predpisom, ale je formovany vyluéne
judikaturou. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 &.k. 3Co 151/2013
vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi uver za
cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a ak veritel
vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, flahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost.



Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva
neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela
sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o
hospodarske zaujmy spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“ V danom pripade
RPMN 70,62 % viac ako dvojnasobne prekracuje najvy$siu pripustnu vySku odplaty. Takuto odplatu sud
povazoval za neprimeranu, ktora je v hrubom nepomere s poskytnutym plnenim Zalobcu.

20. Tiesen predstavuje mimoriadne tazivu situaciu poSkodeného, ktora je vyvolana urditou, hoci aj
prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poskodeného (napr. splatnost
dlhu, zaujem na ziskani bytu na vyrieSenie tazivej rodinnej situacie a pod.). Z vypovede Zalovanej
vyplynulo, Ze tato zmluvu so Zalovanym uzatvorila v désledku strachu o stratu zamestnania. Zmluvu
musela uzavriet preto, Ze ako obchodna zastupkyfia Zalobcu neuzatvorila potrebny pocet zmluv s
klientmi a tym nenaplnila obchodné plany Zalobcu. Bolo jej pohrozené, Ze ak zmluvu neuzatvori, pride o
zamestnanie. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana ma 70 rokov, v €ase uzavretia zmluvy poberala invalidny
dochodok vo vyske 390,- Eur a privyrabala si ako obchodna zastupkyfa u Zalobcu, kde dosahovala
prijem 1.400-1600,- Eur roéne (116,- Eur - 133,- Eur) mesacéne. Zalovana by tak v désledku neuzavretia
zmluvy utrpela vaznejSiu ujmu v podobe straty vyznamnej €asti jej prijmu, oproti ujme, ktora jej vznikla
uzavretim zmluvy (odplata 448,- Eur). Na zaklade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze bola
naplnena skutkova podstata civilnopravnej UZery v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika, ked si Zalobca
nechal poskytnut od Zalovanej plnenie, ktoré je v hrubom nepomere s plnenim poskytnutym Zalovane;j
a zneuzil pri tom tiesef Zzalovanej. Sud preto Zalobu v €asti poZzadovanej odplaty za Uver vo vySke 448,-
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 27.10.2017 az do zaplatenia zamietol.

21. KedZe sud dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zzalovanou nedoslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy, ich vztah je potrebné vysporiadat v reZime bezdévodného obohatenia. Zalovana obdrzala od
Zalobcu sumu 1.400,- Eur a vratila mu doposial sumu 1.311,- Eur. Zalobca ma tak titulom bezdévodného
obohatenia narok na vratenie sumy 89,- Eur. Sud posudil narok Zalobcu s poukazom na vznesenu
namietku premi€ania zo strany pravneho zastupcu Zalovanej a dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe
vyhoviet ani v zostavajucej €asti, nakolko je tento narok premi¢any. KedZe Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je neplatna, je potom nutné pocitat’ plynutie premli€acej lehoty odo dna &erpania uveru, t.j. od
21.11.2016, nakolko v tomto okamihu sa Zalobca dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Dvojro&na subjektivna premi€acia lehota uplynula dfiom 21.11.2018, pri€om Zaloba bola podana na sude
dria 11.04.2019. KedZe preml¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula, preto potom
sud Zalobu aj vo zvy$nej €asti zamietol.

22. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalovana
mala vo veci plny Uspech, preto jej potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



