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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti E.: Y., nar. XX.XX.XXXX, P, nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u rodi¢ov,
deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, deti rodiCov: matky - Y. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., O. E. XXX/X a otca
- P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., O. E. XXX/X, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje vychovné opatrenie nad maloletymi detmi Y. E., nar. XX.XX.XXXX, P. E., nar.
XXXXXXXX, Z. E., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom O. E. XXX/X, E., a ich dalSie do¢asné odnatie z
osobnej starostlivosti rodiCov Y. E., nar. XX XX.XXXX a P. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. E. XXX/
X E. za i€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a ich umiestnenie
v zariadeni Naru¢ - pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/2/2019-15 zo dna 06.03.2019.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo podal dfia 06.05.2019 navrh na
nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktory odévodnil tym, Ze
rodina maloletych deti E. byva v rodi€¢ovskom dome otca maloletych deti, kde v spolo&nej domacnosti Ziju
rodiCia otca maloletych deti, jeho sestra s rodinou a slobodny brat. Rodi¢ia maloletych deti poZivaju vo
zvySenej miere alkoholické napoje a matka maloletych deti pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky
vedome napadla maloletého Z. a P., ktori museli byt oSetreni lekarom. Maloleté deti boli po prepusteni
z nemocnice umiestnené doCasne v starostlivosti krstnych rodi¢ov, kde vSak nasledne bola zistena
nadmerna konzumacia alkoholu a preto boli maloleté deti uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 12P/2/2019 zo dna 06.03.2019 doCasne odnaté z osobnej starostlivosti rodiCov a bol im nariadeny
pobyt v Detskom krizovom centre Naruc.

2. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s rodnymi listami
deti, s lekarskymi spravami, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/2/2019-15 zo
diia 06.03.2019, s oznamenim Detského krizového centra Narug, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12P/2/2019-15 zo dha 06.03.2019, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 12P/22/2019-24 zo diia 14.03.2019, s oznamenim Okresnej prokuratury Namestovo o vstupe do
konania, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou detského krizového centra Narug¢, so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/9/2019, najmad s uznesenim OS Namestovo sp.



zn. 4P/9/2019-54 zo dfia 14.08.2019, so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
12P/2/2019, najma s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/2/2019-15 zo dfia 06.03.2019.

3. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze matka maloletych deti je momentalne vo
vySetrovacej vazbe, otec absolvoval ochrannu lie€bu, avSak nereSpektoval odporucanie a nevyhladal
po jej absolvovani odborn pomoc. Na zaklade stretnutia zorganizovaného organizaciou Usmev ako
dar sa uskutocCnilo stretnutie deti a rodinnych prislusnikov, kde sestry otca maloletych deti pani V. a K.
prejavili zaujem o vytvorenie nahradného rodinného prostredia pre maloleté deti. Vychovné opatrenie
dopomdze k tomu, aby si tak maloleté deti, ako aj ¢lenovia tychto rodin vytvorili k maloletym detom
vhodné citové vazby

4. Matka maloletych deti na pojednavani suhlasila s podanym navrhom a uviedla, Zze je s detmi v
kontakte, piSe im. Dcéra jej pisala ked mala prvé svaté prijimanie. Momentalne je od 21.03.2019 vo
vazbe.

5. Otec maloletych deti suhlasil s navrhom a uviedol, Ze absolvoval protialkoholicku lie€bu v auguste.
Pracuje v D. P. ako murar s tym, Ze ma mesacny prijem okolo 850,- eur. Byva u svojich rodiov. Deti
navstevuje. Starostlivost o deti si predstavuje tak, Ze bude kazdy deri doma a s nimi.

6. Matka malol. deti je momentélne vo vy3etrovacej vazbe, otec malol. deti absolvoval ochrannu liecbu,
avSak nereSpektoval odporu€anie a nevyhladal po jej absolvovani odbornd pomoc. Na zaklade stretnutia
zorganizovaného organizaciou Usmev ako dar sa uskutoénilo stretnutie deti a rodinnych prislugnikov,
kde sestry otca malol. deti pani V.R. a K. prejavili zaujem o vytvorenie nahradného rodinného prostredia
pre maloleté deti. Vychovné opatrenie dopombze k tomu, aby si tak maloleté deti, ako aj ¢lenovia tychto
rodin vytvorili k maloletym detom vhodné citové vazby.

7. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov,

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia je
v danom pripade dévodny. Z vykonaného dokazovania, najma z listinnych dokazov (spravy Detského
krizového centra Narug), Zze je potrebné zabezpedenie odbornej pomoci tak maloletym detom, ako aj
ich rodi¢om, nakolko rodinné a socialne pomery maloletych deti pred nariadenim vychovného opatrenia
boli v absoluthom nepomere s potrebami maloletych deti, kedZe tieto nemali vytvorené jednak bytové
podmienky a taktieZ rodina ako taka nemala vytvorené citové ani socialne vazby. Nariadenie vychovného
opatrenia bude maloletym detom len na prospech a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy

poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



