Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Csp/19/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319201503

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319201503.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu R. B., nar. XX. X. XXXX,
C. X, S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 810 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% z
priznanej sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 14. 4. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 810 eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/56/2016
bol Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa doméahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 2. 6. 2016 sp. zn. 12C/56/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 5. 2017 sp. zn. 5Co/180/2016 bolo jeho Zalobe vyhovené.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 21. 7. 2017. Zalobca s poukazom na ustanovenie §3 ods. 5 tretia
veta Zak. €. 250/2007 Z.z. v tomto konani poZaduje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav
a to vo vyske 810 eur, t.j. vo vySke, ktora zodpoveda vyske poplatku, ktorého neprijatelnost sud urdil
vy$Sie citovanymi rozhodnutiami.

2. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
tunajSieho sudu pod &.k. 12C/56/2016-52, rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5Co0/180/2016-76,
vysluchom Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav.

4. Z Rozsudku tunajSieho sudu zo dna 2. 6. 2006 &.k. 12C/56/2016-52 vyplyva,vie toto konanie
bolo vedené v pravnej veci Zalobcu Ladislav Siv€o proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka



v Zmluve o Uvere zo diia 20. 2. 2009, €. XXXXXXX, v bode 13 V&eobecnych zmluvnych podmienok v
zneni: ,,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Taktiez
Zalovanému sud ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dfia XX. 2. XXXX uzatvorena zmluva o uvere ¢.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 2700 eur za poplatok
810 eur. Zalobca mal teda vratit Zalovanému sumu 3510 eur, administrativny poplatok z predmetného
Uveru tak predstavoval 180% rocne.

Sud v uvedenom rozsudku uviedol, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 13 V&eobecnych
podmienok poskytnutia uveru, tak ako uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, v zmysle ktorej
Zalobca mal povinnosti zaplatit administrativny poplatok vo vySke 810,- eur za administrativne
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, priCom v tejto €asti narok vopred uznava, sud v sulade s ustanovenim § 53
odsek 1 Obdianskeho zakonnika, tuto dojednant podmienku povaZuje za neprijatelnd, nakolko ide
o ustanovenie spbsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktoré spociva v neprimerane vysokej vySke poplatku 180 % z poskytnutej
sumy uveru za obdobie dvanastich, pri€¢om pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za
spracovanie zmluvy len vo vy8ke 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto neprimerane vysoky
poplatok povaZzuje tiez za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Je potrebné konstatovat, Ze
takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky, v konani absentuje dékaz, Ze Zzalobca ako spotrebitel
s jeho podstatou bol oboznameny, nakolko je su€astou formularovej zmluvy, pri€¢om tento poplatok
nie je ani nalezite Specifikovany a viaZze sa na blizSie neur¢ité naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Naviac je potrebné konstatovat, Ze nejde o
cenu plnenia, pretoze tuto by mal odrazat urok z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané a so zreteflom na
vySku poskytnutého Uveru ide o poplatok neumerne vysoky. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze
ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z
03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitefov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitela,
pricom je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom
zaujme dodavatela. To znamena, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim
Uveru povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku a konstatuje, Ze za tento poplatok sa neposkytuje
spotrebitelovi skuto¢né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretelom
na neurcitost’ a nespecifikovanost predmetného poplatku. Na zaklade uvedeného preto sud povazoval
narok Zalobcu uplatneny v konani za dévodny a urcil neprijatelnost’ nim uvedenej zmluvnej podmienky
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21. 7. 2017 a vykonatelnost dfia 25. 7. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 23. 5. 2017 ¢.k. 5Co/180/2016-76.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze od r. 2000 ako invalidny déchodca poberal invalidny déchodok
vo vySke 5000 Sk, neskédr cca 178 eur. Manzelka mala tiez nizky prijem a mali dospievajuce deti,
preto nedostatok finan&nych prostriedkov na zabezpecenie potrieb rodiny riedili dvermi od nebankove;j
spolocnosti, pretoZze banka by im Uver neposkytla. Neskér sa Uvery nabalovali, jeden uver splacaliinym a
uzatvarali zmluvy s réznymi nebankovymi spoloénostami. Najhorsie bolo obdobie od r. 2007 - 2009, lebo
manzelka aj ich uz dospely syn prisli o pracu. Rodina Zila len z invalidného déchodku Zalobcu, ktory im
nepostacoval ani na zaplatenie zakladnych Zivotnych potrieb. Za tejto situacie hladali dalSie spolo¢nosti,
ktoré by im poskytli uver. Na zaklade inzeratu v novinach uzatvorili so spolo€nostou Zalovaného prvu
Uverovl zmluvu. Ta nesplacali pre nedostatok finanénych prostriedkov a nasledovalo to, Ze im boli
poskytnuté dalSie a dal8ie uvery, avdak vzdy iba na preklenutie predchadzajucej uverovej zmluvy s tym,
Ze museli zaplatit uroky. Peniaze na ruku nedostali Ziadne, pretoZe jednou Uverovou zmluvou boli kryté
iné uverové zmluvy, resp. vzdy ta predchadzajiuca. Takym spésobom sa dostali do koloto&a uverov,
ktory nemal koniec. KedZe mali viaceré uverové vztahy s réznymi spolo€nostami, nakoniec prisli aj o



byt, kde drazbu iniciovala spolo€nost Smart Capital. Po drazbe bytu byvaju len v prenajatom byte. Na
otazku svojho pravneho zastupcu Zalobca uviedol, Ze byt, o ktory prili na drazbe v r. 2012, bol trojizbovy
a bol ohodnoteny na sumu 24 000 eur, predany bol za 20 000 eur. Z tych penazi nevideli vébec ni¢
pretoZe vacsinu zobrala spolo¢nost Smart Capital, potom bytové druzstvo kde mali dlh a drazobnik,
ktory vykonaval drazbu. Zalobca sa obratil na pravnika az ked prisiel o byt.

Cela situacia na Zalobcu a jeho manzelku pésobila vefmi zle, pretoZe Zili v neustalom strese, Ze pridu o
byt, o ktory aj napokon prisli. Tiez Zili v strese z toho, Ze nemali finan&né prostriedky na zaplatenie Uverov
a splatok. Cela situacia pdsobila na Zalobcu znepokojujico, lebo nevedel, €o bude na druhy def. Zhorsili
sa psychické problémy Zalobcu a lie€i sa doteraz. Ma zdravotné problémy aj so srdcom. Jeho manzelka
doteraz berie lieky na upokojenie. S manzelkou sa neustale hadali, lebo ona mu vyéitala, Ze nemali brat
Gvery, pri¢om Zalobca sa jej snazil vysvetlit, Ze inG moznost nemali. Zalobcu vydesilo to, Ze spolognost
Pohotovost bude od neho pytat’ dalSie a dalSie peniaze, pretoZe v televiznej relacii o tom rozpravala
nejaka pani. Posledny uver spolo¢nosti Pohotovost nesplatili a je predmetom exekucie, ¢o spdsobilo
to, Ze su vykonavané zrazky z dochodku Zalobcu, ako aj zo mzdy jeho manzelky a obom im ostava len
Zivotné minimum. Je to pre nich desivé a neprijemné obdobie z hladiska psychického rozpoloZenia, ale
aj z hladiska toho, Ze si nemohli dovolit’ kupit’ vobec ni¢. VSetky peniaze iSli na zabezpecenie byvania
alebo zakladnych Zivotnych potrieb.

Zalobca na sud podal viacero zaléb o vydanie bezdévodné obohatenia a niektoré spolo&nosti mu uz aj
zaplatili. Taktiez podaval Zzaloby o primerané finanéné zadostucinenie, ale aj ked bol uspesny, toto mu
eSte nebolo vyplatené.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobca uviedol, Ze zmluvy, ktorymi vyplacal dlhy z
predchadzajucich uverovych zmliv, uzatvaral pretoZe bol donuteny okolnostami, pretoZze nemal peniaze
na zaplatenie splatok. Pri poskytnuti prvého Uveru museli dokladovat svoje prijmy, ale neskér &i
Zalovany, ked mu poskytoval dalSie a dalSie uvery, skimal jeho bonitu, to si nepaméata; ich pracovnik
mu povedal, Ze im poméze, ked im vybavi dal$iu pézicku. Dalej na otazku uviedol, Ze pri kazdej dalSej

pbzicke platil poplatok za poskytnutie Uveru a musel zaplatit' aj uroky. Poplatky a Uroky sa zaratavali do
pdzicky, ktoru ani nevideli, pretoZe peniaze na ruku nedostavali ziadne.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej zalobe. Poukazal na to, Ze v konani
pod sp. zn. 12C/56/2016 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uUvere z 20. 2. 2009, je
neprijatelna a rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 5Co/180/2016. Teda Zalobca
sa domohol ochrany svojich prav ako spotrebitel vo¢i dodavatelovi a méa narok aj na primerané finanéné
zadostuginenie podla §3 ods. 5 Z&k. &. 250/2007 Z. z.. Ziada priznat sumu 810 eur, lebo v takej vyske si
Zalovany pri uzatvoreni zmluvy vycislil administrativny poplatok za uzatvorenie zmluvy hoci vedel, v akej
Zivotnej situacii a v akych ekonomickych pomeroch Zije Zalobca. Poukazal na rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 13Co/80/2016, ktory sa zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia a uviedol, Ze
primerané finanéné zadostucginenie by malo byt vo vySke, o ktorl sa snazil dodavatel obohatit alebo
sa obohatil.

Pravny zastupca Zalobcu ma za preukazané, akym nemoralnym spOsobom prieiacim sa dobrym
mravom postupoval Zalovany pri poskytnuti jednotlivych Gverov. Zalobcovi neboli poskytované Ziadne
financné prostriedky. Naopak, navySovali sa len uroky a poplatky a hoci bol v taZivej Zivotnej situacii,
Zalovany mu poskytoval vzdy dalSi a dalSi aver. Toto spravanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Ziadal Zalobe vyhoviet a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

7. Zalovany doruéil sudu dia 30. 5. 2019 podanie, v ktorom Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze
ustanovenie §3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitefovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostudinenia, avSak pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske, je potrebné zohladnit nielen uspesnost u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak, ¢o je napr.
v pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi&ané.



Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nielen deklaraciu poruSeni. Opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala
priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia, nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu $kody. Priznanie Zzalobcovi poZzadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak.

Zalobca bol vo svojom konani Uspesny, preto uz raz do$lo k naprave poruseného prava. Zalovany
ma za to, Ze rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatoény sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu
pripadne priznant nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom
a arbitrdrnom vyklade prava.

Predpokladom priznania finanéného zadostuinenia je kumulativne splnenie vSetkych zakonom
pozadovanych predpokladov: poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi
predpismi, UspeSné uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia,
zodpovedna osoba. V zakone nie je bliZzSie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vS8ak nemda a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela nenutil vstupit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skutonost, Ze spotrebitel neprejavuje zdujem oboznamit' sa so zmluvnymi ustanoveniami
a pochopit ich obsah nemdbze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach SR nesleduje reparacnu funkciu. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit
Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle
generalnej prevencie). V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma, sa do popredia
dostava kompenzacéna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom
pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a teda nie je &o
kompenzovat.

Za spornu povazuje Zalovany aj vySku poZzadovanej nahrady finanéného zadostucinenia. PoZzadovanu
vySku 810 eur nie je mozné povazovat za primeranu a spravodlivl, pretoZe ide len o niekolkonasobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.

Poukézal na gramaticky vyklad slova ,primerane®, t.j. vhodne, vyhovujic poZiadavkam, spifajic
poziadavky, nalezitym spbsobom, hodiac sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny,
prihodny, nalezity. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 290do
652/2001 zo dna 18. 9. 2002, sp. zn. 30Cdo 1747/2014 a sp. zn. 32Cdo 139/2008 zo dria 29. 4. 2008.

Ziadal, aby sud v danej veci posudzoval konkrétne okolnosti tykajlce sa ugastnikov zmluvného vztahu
a pri rozhodovani aby vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory v ramci kontraktaCného postupu
konal lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na zmluve prehlasil, Ze si zmluvu pregital, Ze ju uzatvoril vaZne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Pred podpisom zmluvy Zalobca mal mozZnost' si ju
preditat teda Zalovany mu poskytol Gver v dobrej viere, Ze st mu zname zmluvné dojednania. Zalovany
ma za to, Ze podanie Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam,



pretoZe Zalobca mal moznost branit sa uz v podiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol
lahostajny. Mohol sa primerane branit’ aj inym spdsobom, nez zfahCovanim svojho neobozretného a
lahostajného konania.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela



podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

9. Podfa citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

V danej pravnej veci mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 12C/56/2016, Zalobca si uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a sud urcil zmluvnu
podmienku v Zmluve o Uvere zo diia 20. 2. 2009, & XXXXXXX, uzavretej medzi stranami sporu a to
v bode 13. VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania uveru, za neprijatelnd. Z uvedeného
nesporne vyplyva, Ze zalovany tym, Ze predostrel Zalobcovi na podpis navrh spotrebitelskej zmluvy
obsahujuci neprijatelnd podmienku, na zaklade ktorej poZadoval finanéné plnenie od spotrebitefla -
Zalobcu, k €omu zo strany Zalobcu aj doslo, porusil prava Zalobcu - spotrebitela. Sud teda vychadzal
z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné plnenie na
z&klade zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnu a teda neplatnu.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalovany opakovane
uzatvaral so Zalobcom uverové zmluvy, pricom z tychto Gverovych zmliv Zalobca reélne nedostaval
Ziadne finanéné prostriedky, ale opakovane tieto finanéné prostriedky boli pozZivané na uhradu
predchadzajucej iverovej zmluvy, priom suma titulom predmetu Uverovej zmluvy sa stale navySovala o
poplatok. Tento poplatok Zalovany poZadoval od Zalobcu na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a
v danej Uverovej zmluve Ziadal uhradit sumu 810 eur, ktoré Zalobca mu nebol povinny platit. Tym Zalobca
bol vystaveny a bol povinny iniciovat viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych prav,
pricom samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného
zadostucinenia.

10. Vychéadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
z&sahu do prav spotrebitela, vySky neddvodne poZadovanej sumy Zalovanym, dlZky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a



spolo&enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny. Za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 300 eur.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

11. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16. 11. 2017 sp. zn. 17Co/134/2017,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. V zmysle §3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela ale aj osobitnymi predpismi.

Sud mal za preukazané, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu vo sfére
rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalovany predloZil Zalobcovi na podpis navrh zmluvy,
ktory obsahoval neprijatelnd zmluvnu podmienku, v zmysle ktorej Zalobca mal uhradit Zalovanému sumu
810 eur, ktoré mu nebol povinny uhradit. Tym sud mal zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie za dany.

12. Sporna v3ak je vySka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vysky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16. 11. 2017 ¢.k.
17Co/134/2017-71).

Na zaklade uvedeného preto sud v tomto smere vykonal dokazovanie - vypoCul Zalobcu. Po takto
vykonanom dokazovani sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur,
pretoZe ma za to, Ze tato vySka v danej veci vzhfadom na preukézané skuto€nosti, vo vztahu k stranam
sporu, je dostadujuca a v prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamietol.

13. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca utrpel ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spologenského Zivota, o vyplynulo z vysluchu Zalobcu na pojednavani. Zalobca poukézal na zhor$eny
zdravotny stav, stratu bytu a s tym suvisiaci stres a napatie, zhor8enie osobného a rodinného Zivota,
negativny vplyv na deti, viaceré iniciované sudne konania. Tato ujma mu vznikla v suvislosti s Uvermi,
ktoré mu boli poskytované, teda aj v suvislosti s konanim Zalovaného, ktory mu poskytol niekolko uverov.

Dalej sud mal za preukazané, Ze zalobca &erpal Gvery nielen od Zalovaného, ale aj od inych spolo&nosti.

Za najzavaznejSiu ujmu, ktora Zalobcovi a jeho manzelke vznikla, sud povaZzuje to, ze prisli o byt. Z
vysluchu Zalobcu na pojednavani vSak vyplynulo, Ze o byt prisli nie v désledku uverov poskytovanych
Zalovanym, ale v désledku Uverov poskytovanych inou nebankovou spoloénostou. Teda najzavaznejSiu
ujmu, ktora sa Zalobcovi a jeho manZzelke stala, nemozZno pripisat na vrub Zalovaného a Gveru z Gverove;j
zmluvy €. 8570504, kde konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/56/2016, kde rozsudkom
bola uréena neprijatefna zmluva podmienka.

TaktieZ sud mal za preukazané, Ze ¢o sa tyka Zalovaného, ujma Zalobcovi vznikla nielen s poskytnutim
Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXX, kde konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp.
zn. 12C/56/2016. Sud ma za preukazané, Ze tato ujma vznikla Zalobcovi na z&klade viacerych uverov,
poskytnutych mu zo strany Zalovaného, ¢omu nasved&uju viaceré sudne spory, ktoré vedie Zalovany
na tunajSom sude.



14. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol aj na to, Ze Zalobca
neustale dobrovofne uzatvaral s rovnakou spolo¢nostou (Zalovanym) zmluvy o Uveroch, hoci mal
moznost tieto zmluvy nepodpisovat, robit Ukony k tomu, aby ochranil svoje prava, uz skér hladat’ pravnu
pomoc tak, ako to urobil neskér. Sud mé preto za to, Ze s€asti aj Zalobca zavinil uzatvaranie novych
zmlav a tym aj vyvolavanie novych sporov.

Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale ¢o sa tyka vySky tu sud nevyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, zavaznost ujmy, okolnosti na strane Zalobcu
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobcu, podfa Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 300 eur a v prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze v skutkovo obdobnej veci bolo rozhodnuté aj rozsudkom tunajsieho sudu zo
dfia 12. 4. 2018 sp. zn. 6Csp/51/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 20. 11.
2018 sp. zn. 17Co/152/2018.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

V danej veci sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ustanovenia §3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a teda Zalobca bol v konani Uspes$ny, kedZe uéinne sa domohol svojich prav. Zalobca si
uplatnil narok na finanéné zadostucinenie v sume 810 eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia v danej veci vSak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto
zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (&l. 2 ods. 1 C.s.p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



