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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v D. D., okres D., trvale bytom A., E. XXX/XX, F. A., t. €. na slobode, pre trestny €in pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona uc¢inného do 15. marca 2024,
na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 03. septembra 2024, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 27.
februara 2024 pod sp. zn. 0T/19/2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dia 27. februara 2024 pod sp. zn. 0T/19/2024, na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in podfa §§ 234 odsek 1 a 204 odsek 1 Tr. poriadku zo
dfia 22. januara 2024 pod ¢&. k. 2Pv 37/24/3309-7, doru€enej sudcovi pre pripravné konanie s nariadenou
pohotovostou okresného sudu diia 23. januara 2024 o 08.16 hod., uznal obZalovaného A. B. C., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“) vinnym zo spachania trestného €inu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/26/2021 zo dna 03.05.2021,
pravoplatnym toho istého dfia, mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 6 rokov, dfia 22.01.2024 v ¢ase 0 5:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A5
Coupe, ECV: A. v meste A. po ulici J. B. Belu v smere od Zelezniénej stanice do centra mesta .

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne doslovne takto:

» Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na
trest odnatia slobody 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a
zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, priCom podla § 51
odsek 2 Trestného zékona sud obZalovanému ustanovuje skusobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov a s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanému uklada zakaz v skuSobnej
dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pismeno I), pismeno n) Trestného zadkona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona sud
obzalovanému u klad a aj pefiazny trest 5.000,- € (pattisic eur).



Podla 57 odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pismeno I), pismeno n) Trestného zadkona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada aj trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu 36 (tridsat3est)
mesiacov. “

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani napadla odvolanim intervenujica prokuratorka Okresnej prokuratury Tren€in v neprospech
obzalovaného ¢o do vyroku o neuloZenom treste prepadnutia veci, ktoré pisomne odbvodnil dozorovy
prokurator doslovne takto:

»=Rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 0T 19/2024 zo dna 27.02.2024 bol obZalovany A. B. C.
uznany vinny v zmysle pisomne podanej obzaloby a bol mu uloZzeny dalSi trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov za
sucasného uloZenia probaéného dohladu spocivajiceho v zakaze v skisobnej dobe pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky. Dalej mu uloZil penazny trest vo vyske 5.000,- Eur s ustanovenim
nahradného trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu &innost’ viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 36 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste bolo zo strany intervenujuceho prokuratora ihned po jeho
vyhlaseni podané odvolanie v neprospech obzalovaného.

V oddvodneni rozsudku sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

U obZalovaného sud vzhliadol dve polahc&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a §
36 pismeno n/ Trestného zakona a Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu odhatia slobody sud prihliadol predovietkym na to, Ze skor vykonané
tresty neviedli k Uplnej naprave obZalovaného a tento sa opat dopustil trestného C&inu. Podla
argumentacie sudu nemohla zostat' nepovSimnutou ani zavaznost stihaného trestného &inu z hladiska
spologenskej nebezpelnosti. Pri uréeni vysky pefiazného trestu sud okrem iného prihliadol na zistené
osobné pomery obZalovaného, ktory je sice maijiteflom reStauraénej prevadzky a evidentne vlastni aj
osobné motorové vozidlo vys3ej hodnoty, trest bezmala sa rovnajici Stvornasobku priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve ale ur€ite ,neprijemne pociti“. Pri aktualnom rozhodovani sud nepovazoval za
primerany a teda ani suladny so zdsadou primeranosti trest prepadnutia osobného motorového vozidla a
to vzhlfadom na jeho zistenu hodnotu nepomernu k spoloéenskej nebezpecénosti a zavaznosti stihaného
trestného Cinu. Sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu 36 mesiacov, kedZe prave jeho porusenie je v stihanom pripade podstatou objektivnej stranky
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu.

S vysSie uvedenou dévodovou argumentaciou sudu vztahujiucu sa najma k dovodom neuloZenia trestu
prepadnutia veci sa nestotoziiujem, neulozenie tohto druhu trestu odporuje kritériam ucelu trestu z
pohladu jeho zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt tmerny k
spachanému trestnému €inu (zdsada proporciondlnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zdkon vychadza zo zasady, Ze zakladnym
ucelom a cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi €inmi a ich pachatefmi. Zmysel existencie
a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slob6d jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestnej innosti, dava sa tym najavo aj
ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti ¢omu je namiereny Trestny zakon a
takymto spésobom mozno ovplyviovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spoloénosti. Z hladiska



tychto ivah mozno potom dospiet k zaveru, Ze U&el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

S prihliadnutim na priebeh a celkové okolnosti €inu spachaného obZalovanym, je evidentné, Ze
neulozenie trestu prepadnutia veci nie je v sulade s poziadavkou sudnej individualizacie trestu
podla § 34 odsek 4 Trestného poriadku, ktoré nadvazuju na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného
zakona zakotvujuceho ucel trestu, nakolko prave trest prepadnutia veci - v danom pripade osobného
motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na spachanie €inu, patri popri treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidlda medzi najefektivnejSie a najucinnejSie sankéné prostriedky postihu pachatefov na
useku trestnych ¢€inov suvisiacich s vykonom jazdy s vozidlom. NeuloZenim trestu prepadnutia veci sud
narusil jednotu medzi individualnou prevenciou a represiou a generalnou prevenciou, ktora vychadza
z individualnej prevencie, €ize z tychto hfadisk vykazuju sudom uloZené tresty znacné disproporcie.
NeuloZzenim trestu prepadnutia veci doslo k vyraznému oslabeniu funkcie generalnej prevencie
trestu, ktory v tejto konkrétnej podobe nema dostatoény vychovny ani odstradujuci efekt u ostatnych
potencionalnych pachatelov trestnych &inov obdobnej povahy, rovnako pre svoju neprimeranost a
neadekvatnost neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo¢nosti a neméoze
ani vychovne pésobit na pachatela trestnych ¢inov. Uvedeny pristup sudu pri ukladani trestov méze byt
pre pachatelov trestnych €inov signalom k tomu, Ze za poruSovanie pravidiel cestnej dopravy, pokial ide
0 zakaz &innosti viest motorové vozidlam, im nehrozia zvlast vyznamné trestné sankcie.

Zakonné podmienky ukladania trestu prepadnutia veci su obsiahnuté v § 60 Trestného zakona s
vynimkami vymedzenymi v § 60 odsek 6 Trestného zakona, ktoré v pripade pod bodom b/ citovaného
ustanovenia Trestného zakona vylu€uju uloZenie trestu prepadnutia veci, ak je hodnota veci v zjavhom
nepomere k mieste zavaznosti precinu. Kritéria, ktoré uréuju zavaznost prec€inu su vyslovne vyjadrené
vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, kde sa skuma tzv. materialny korektiv (§ 10 odsek 2 Trestného
zakona). Su nimi spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela.

V danom pripade sud vydanim trestného rozkazu, ktorym obvinenému uloZil aj trest prepadnutia veci,
nevzhliadol Ziadny zjavny nepomer medzi hodnotou vozidla a mierou zavaznosti pre€inu spachania
obvinenym. Bez toho, aby doSlo k akejkolvek zdsadnej zmene okolnosti vztahujucich sa k hodnote
vozidla a k posudzovaniu miery zavaznosti stihaného trestného ¢inu, kedZe dokazovanie o vine
na hlavnhom pojednavani, rovhako ako v pripade vydania trestného rozkazu, nebolo v danej veci
realizované, sud v naslednom konani vynimku uvedené v § 60 odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona
akceptoval a uvedeny druh trestu rozsudkom neuloZzil.

Uvedeny rozpor sud v odévodneni rozsudku bez rozvedenia konkrétnych skutkov a pravne vyznamnych
uvah vztahujucich sa k hodnoteniu materidlneho korektivu precinu vysvetlil len vdeobecnou informaciou
citujucou prislusné znenie § 60 odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona.

Z tohto hladiska je dévodova argumentacia sudu vyjadrena v rozsudku vecne nepresvedciva, obsahovo
nekonzistentna, nema logicku povahu a je v kontrasthom nesulade s jeho predchadzajucimi zavermi,
ktoré zaujal v trestnom rozkazom ulozenim trestu prepadnutia veci.

Trestné konanie obvineného ma obvykly, typicky charakter, ktory nijako a ni¢im nevybocluje z ramca
Standardne pachanej trestnej Cinnosti rovnakej povahy. Rovnako cena vozidla (cca 24.000,-Eur) nie
je v rozpore s nazorom sudu neprimerane vysoka, zodpoveda sucasnej cenovej relacii osobnych
motorovych vozidiel bezne pouZivanych v cestnej premavke. Ak by sa mal prijat nazor, podla ktorého
pri pachani obvyklej formy trestnej innosti spojenej s vykonom jazdy vozidlom (§ 289, § 348 Trestného
zakona), by sa pri ukladani trestu prepadnutia veci malo vychadzat' z hodnoty vozidla, viedlo by to
k uplatiiovaniu neakceptovatefného pristupu znemozfujuceho ukladanie trestu prepadnutia vozidiel
pachatelom - vlastnikom drahSich prémiovych vozidiel, najma v pripade ich opakovaného pachania
trestnej Cinnosti, €o je aj pripad obvineného a naopak, pachatelia - vlastnici vozidiel v niZSich a nizkych
hodnotach by boli hrozbe uloZenia tohto druhu trestu prakticky vZdy realne vystaveni. Uvedeny pristup
naruSuje rovnost pred zakonom a priamo odporuje zasadam ukladania trestu.

NeuloZenie trestu prepadnutia veci v danom konkrétnom pripade taktiez nezodpoveda kritériam
z&konnosti, primeranosti a spravodlivosti. ObZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, z toho v prvych
siedmych pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, ¢o vSak nevylu€uje prijat prislusné
zavery o postojoch obzalovaného k spologenskym hodnotam chranenych trestnym zéakonom. TaZiskovy
zaklad jeho trestnej minulosti predstavuje sustavné opakované pachanie trestnej €innosti spojenej s
uzivanim alkoholu (§ 201 pismeno b/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006, § 289 Trestného
z&kona - 3-krat), a marenia vykonu uradného rozhodnutia (§ 171 odsek 1 Trestného zakona ucinného



do 01.01.2006, § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona-3-krat). Na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky bol postihovany 3-krat.

Téato skutonost spolahlivo dokumentuje, Ze obZalovany nema trvaly a presvedCivy zaujem viest riadny
Zivot, preto vzhfadom na povahu a charakter trestnej Einnosti, ktorej sa dopustil v minulosti a pre ktoru
je aj v sucasnej dobe trestne stihany, je nevyhnutné na neho vychovne pésobit aj uloZenim trestu
prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. Audi A5 COUPE, ECV: A. XXXXX, ktory spolu s
dal8imi ulozenymi trestami zabezpeci uc¢inné a efektivne plnenie ucelu trestu sledovaného zakonom.
Tato funkciu nemédze dostatoéne napifiat periazny trest, ktory sud uloZil v sume 5.000,-Eur, teda len
vo vySke cca 20% hodnoty vozidla. Pozitivny vplyv tohto druhu trestu na zmenu spravania obvineného
vzhladom na jeho predchadzajuce trestné postihy nie je mozné oakavat.

Vzhladom k uvedenému preto navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podfa § 322 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno d/, e/ Trestného poriadku doplnil napadnuty
rozsudok prvostuprfiového sudu v €asti vyroku o treste a to o chybajuci vyrok tykajiuca sa neulozenia
trestu prepadnutia veci.”

K pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom
zvoleného obhajcu doslovne takto:

.,Nemozno sa stotoznit' s ndzorom obZaloby, Ze neuloZenie trestu prepadnutia veci v tejto trestnej veci
by malo odporovat' kritériam ucelu trestu z pohladu jeho zékonnosti, primeranosti a spravodlivosti.
Zastavam nazor, Ze sud prvého tupiia spravne rozhodol, ked na rozdiel od pévodne v konani vydaného
trestného rozkazu, nepovazoval trest prepadnutia veci ( osobného motorového vozidla zn. AUDI A5
Coupe ) za primerany a teda ani suladny so zasadou primeranosti a to vzhladom na jeho zistenu hodnotu,
ktora je nepomerna k spoloCenskej nebezpeznosti a zavaznosti stihaného trestného €inu.

K Casti odbévodnenia odvolania ( prva strana, posledny odstavec ) - kde sa uvadza, Ze sud u
obzalovaného vzhliadol na dve polahéujuce okolnosti a Ziadnu pritazujucu - obhajoba uvadza, Ze uz na
hlavhom pojednavani bolo poukézané okrem iného na publikované rozhodnutie pod R21/2009, ktorého
pravna veta znie: ,Pritazujuca okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia za trestny &in podla
§37 pism. m) TZ neprichadza do uvahy pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) TZ, ak obZalovany sa predmetného precinu dopusta tym, Ze vykonava innost, na ktoru
sa vztahuje prave predchadzajuce odsudenie o zékaze &innosti. V takomto pripade treba vychadzat
z ustanovenia § 38 ods. 1 TZ, podla ktorého na okolnost, ktora je znakom trestného &inu, nemozno
prihliadat ako na pritazujucu okolnost.*

Z vykonaného listinného dbkazu, t.j. z odpisu registra trestov obzZalovaného je taktiez zrejmé, Ze
zaznamy pod por.€. 1. az 7. - boli ku dfiu rozhodovania sudu zahladené a v tejto spojitosti som poukéazal
na ust. § 93 ods.l TZ, podla ktorého znenia : ,Ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako
keby nebol odsudeny.“ Mam za to, Ze sud spravne odstranil pochybenie z trestného rozkazu, ked' po
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani neprihladal na Ziadnu pritazujucu okolnost.

KedZe obzalovany urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal - nasledné
dokazovanie sud vykonal s poukazom na ust. § 257 ods.8 Tr.por., t.j. dékazy suvisiace s vyrokom o
trestoch. Sud na hlavhom pojednavani tak vykonal dokazovanie vysluchom samotného obZalovaného,
vysluchom svedka G. E. a &itanim znaleckého posudku &. XX/XXXX predloZzeného obhajobou k ustaleniu
vSeobecnej hodnoty - osobného motorového vozidla zn. AUDI A5 Coupe 2.0 TDI S tronic Sport, e.C.
A.. ObZalovany vo svojej vypovedi konzistentne tak ako uz vypovedal aj difia 22.01.2024 ( v pripravhom
konani ) uviedol, Ze spachanie trestného skutku futuje, Ze sa skutku dopustil v spojeni s akutnou
potrebou zabezpec&enia chodu restauracie a lahddok v A.. Svedok G. E. potvrdil pravdivost’ vypovede
obzalovaného. Naviac uviedol, Ze uz Zivot obzalovaného so zakazom ¢innosti viest motorové vozidla -
pri vykone jeho podnikania v gastro prevadzke je velmi obmedzujuce.

Obzalovany ako podnikatel podnikajuci ako samostatne zarobkovo €inna osoba nesie zvySenu mieru
zodpovednosti za samotnu prevadzku restauracie, za svojich zamestnancov a za plnenie mnozstva
zakonnych povinnosti suvisiacich s prevadzkou restauracie. Su to zakonné povinnosti za bezpeénost
samotnych priestorov a jeho zamestnancov, hygienicki nezdvadnost a najma ekonomicku efektivnost
prevadzky reStauracie, ktord sa obZalovany aj po rokoch pandémie a narastu cien energii snazi drzat
v udrZzatelnom stave. Prave roky pandémie a obdobie energetickej krizy boli faktory, ktoré zdsadnym
spbsobom negativne vplyvali na podnikanie obzalovaného. Len ako priklad uvadzam a aj k vyjadreniu
pripajam vyuctovacie faktury za el. energiu, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany za el. en v r. 2021 zaplatil :
6.368,09 Eur, v r. 2022 zaplatil: 6813,41 Eur a vr. 2023 zaplatil az: 20.318 Eur. Aj tieto vy3Sie spominané



faktory by nemali zostat nezohladnené pri posudzovani miery zavaznosti nim spachaného precinu.
UloZeny penazny trest v sume 5.000 Eur je pre obzalovaného tvrdym zasahom do rozpodtu, pri¢om
obzalovany pripusta aj moznost, Ze nakoniec predmetné motorové vozidlo bude musiet’ predat, aby
udrzal chod svojho podnikania. TaktieZ ostava pred obzalovanym otvorena otazka, ¢i nakoniec neukondi
celu svoju dlhoro¢nu podnikatelsku &innost.

Za vySSie popisaného a zisteného stavu u obZalovaného preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze sudom
uloZené tresty v rozsudku zo dfia 27.02.2024 vykazuju disproporcie. V danom pripade taktiez nemoze
byt ani prispustna uvaha o tom, Ze ulozeny penazny trest v sume 5.000 Eur nie je pre obzalovaného
vyznamna trestna sankcia. Ide predsa o sumu presahujucu Stvornasobok priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve, €o pre obzalovaného je bezpochyby velmi citelny postih.

Mam za to, Ze aplikacia ust. § 60 ods.6 pism. b) TZ je zo strany sudu spravna a zohfadfiujuca
rozsah vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. Mam za to, Ze pravna argumentacia sudu je
vecne spravna, obsahovo presvedciva a nadvazujuca na rozsah vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani.

Nemozno suhlasit' s nijako nepodloZzenym tvrdenim, Ze cena vozidla v sume 24.000 Eur zodpoveda
sucasnej cenovej relacii osobnych motorovych vozidiel Uplne bezne pouzivanych v cestnej premavke.
Na hodnotu vozidla vplyva najma vek vozidla a po&et najazdenych kilometrov. V tomto pripade ide o
vozidlo z r. 2018 s po¢tom najazdenych : 79252 km. Priemerne vozidla na na8ich cestach maju ciac
ako 10 rokov a najazdenych viac ako 150.000 km, pri€om uvedené je overitelné z viacerych webovych
portalov.

Sud pri svojom rozhodovani nevychadzal iba z hodnoty vozidla ako sa snazi podsuvat vo svojom
odovodneni OP, ale okrem zistenej hodnoty vozidla to bola zaroveri miera zavaznosti stihaného
trestného Cinu. Preto nasledovné Gvahy OP o narueni rovnosti pred zakonom a priamemu odporovaniu
zasadam ukladania trestu - vyznievaju nanajvy$ nekorektne.

NemozZno suhlasit tiez s tvrdenim, Ze neuloZenie prepadnutia veci v danom konkrétnom pripade
nezodpovedd kritériam zd&konnosti, primeranosti a spravodlivosti. V tejto spojitosti uvadzam, Ze
obZalovanému bol okrem pefazného trestu v sume 5.000 Eur uloZeny aj trest odfatia slobody 12
mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil za su€asného ulozenia proba¢ného dohlfadu nad
spravanim obZalovaného so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov. Popri tom mu sud ulozil aj zédkaz
v skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a taktiezZ mu sud ulozil aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 36 mesiacov. Tento vypocet trestov
uloZzenych obZalovanému nie je mozné hodnotit’ vzhfadom na zistené skutkové okolnosti a pomery
obzalovaného za také tresty, ktoré by nezodpovedali kritériam zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti.
Poukazovanie na zahladené odsudenia obZalovaného zo strany obZaloby sa priedi ust. § 93 ods. 1 TZ,
podfa ktorého znenia : ,Ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.*
Mam za to, Ze sud rozsahom uloZenych trestov obZalovanému aj napriek ust. § 93 ods.| TZ prihliadol
na minulost obZalovaného, ktory bol pravoplatne odsudeny v r. 1978, v r. 1994, v r. 1995, v r. 2003,
vr. 2012 a v r. 2013, aj ked tieto odsudenia su zahladené. Obzalovany ma uz 63 rokov a uvedomuje
si protipravnost svojho konania a aj na hlavnom pojednavani vyjadril [Utost nad spachanim stihaného
skutku. Na mnoho veci ma prirodzene s odtupom €asu iny pohlad a je prefiho silnym ponaucenim, Ze
aj v tomto svojom veku musi absolvovat nielen trestné konanie ale aj vykonat uloZzené mu tresty.
Navrhujem, aby sud odvolanie obZaloby ako nedévodné zamietol.”

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo
v nepritomnosti obZalovaného, za splnenia procesnych podmienok pre jeho konanie podla § 293
odsek 5 Tr. poriadku, v rdmci kone¢ného navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhovel a obZalovanému navyS$e ulozil aj v dévodoch odvolania Specifikovany
trest prepadnutia veci.

Zvoleny obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom kone¢ného navrhu
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti diha 03. septembra 2024, na podklade podaného odvolania prokuratora
v neprospech obzalovaného, ktoré je pripustné a bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravhom
mieste, a ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 24. aprila 2024,



preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku (vyrok o treste), v ktorej prvostupriovy okresny sud neulozil predmetny trest prepadnutia veci
obzalovanému, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Pritom prihliadol i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania v posudzovanom pripade vyluéne iba z dévodu uvedeného
v § 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku (zdsadné poruSenie prdva na obhajobu). Krajsky sud tak
dospel potom k zaveru, Ze okresny sud nepochybil, ak obZalovanému uloZil celkovo az tri tresty, ktoré
v suhrne podla krajského sudu predstavuju celkom dostatoéné trestnopravne sankcie na dosiahnutie
oCakavaného ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, s presvedcivo sucasnym
vyjadrenim dostato€ného moralneho odsudenia protipravneho konania obZalovaného spolo&nostou.
V posudzovanom pripade tak nie je nevyhnutnym a opodstatnenym aj ulozenie v poradi Stvrtého trestu
obzalovanému, a to trestu prepadnutia veci tak, ako sa domahal prokurator podanym odvolanim.

Okresny sud preto spravne a zakonne dospel k zaveru, ked neuloZil obZalovanému aj tento druh
trestu, o vecne spravne, v dostatonej miere, zrozumitelne akceptovatelne a zakonne oddévodnil
v napadnutom rozsudku, pri€om aj pisomne vyjadrenie obZalovaného k ddvodom odvolania prokuratora
svojim obsahom prijatelne posilfiuje dévody k neuloZeniu tohto dalSieho trestu. Aj krajsky sud, i
napriek odvolacim namietkam prokuratora, ktoré neakceptoval, povazoval v posudzovanom pripade
viaceré okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, ktoré svedCili v jeho prospech v tomto odvolacom
konani, pre spravny zaver o neulozeni predmetného trestu prepadnutia veci obZalovanému, ktory by
v znacnej miere, v spojeni s uz uloZzenymi v8etkymi tromi predmetnymi trestami bol nepomerne prisnym
pre obZalovaného, a to aj s prihliadnutim na menej zavazny charakter spachanej trestnej Cinnosti
obZalovanym.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci Zalovaného skutku,
okresny sud pravoplatnym uznesenim, za splnenia vSetkych procesnych podmienok prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani jeho viny zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku a po pravnej stranke bol tento skutok, ktory spachal obzalovany, posudeny ako trestny &in
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona ucinného do 15.
marca 2024 a krajsky sud v dosledku takéhoto procesného stavu by preto ani nemohol inak preskumavat’
v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto €asti, t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne
posudenie Zzalovaného skutku. Okresny sud potom po vykonanom dokazovani v nevyhnutnom rozsahu
pre svoje rozhodnutie (trestnopravne sankcie) spravne identifikoval u obzalovaného iba existujuce dve
polah&ujuce okolnosti /§ 36 pism. |) a pism. n) Tr. zadkona, so spravnou aplikaciou § 38 odsek 2, odsek
3 a odsek 8 Tr. zdkona uc€inného do 15. marca 2024/. Na druhej strane okresny sud nepostupoval
ale spravne, ked oznadil inak zakonného sudcu v prejednavanej veci ako samosudcu, pretoze v tejto
veci po podani obZaloby (vratane vykonavacieho konania) vzdy rozhoduje sudca pre pripravné konanie,
ktory je jedine prisludnym konat a rozhodovat. Tomuto pritom zodpoveda aj vedenie predmetnej trestne;j
veci v osobitnom registri na sude prvého stuprnia ,0T*, do ktorého sa zapisuju veci, ktoré prejednava
a rozhoduje vyluéne sudca pre pripravné konanie. Tento procesny nedostatok, ktorého by sa mal okresny
sud vyvarovat, ale nie je takym relevantnym pochybenim, ktoré by samo o sebe spdsobil taku vadu,
ktora by implicitne mala viest k nevyhnutnej naprave.

Okresny sud zrozumitefne a akceptovatelne vysvetlil, pre€o pre dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu
v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona postacCuje ulozenie vychovného trestu odnatia slobody,
pefiazného trestu a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu obzalovanému, s ¢im
sa krajsky sud plne stotoznil a preto iba odkazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu v tejto Casti. Krajsky sud zaverom dodava, Ze svoju prieskumnu povinnost
v zmysle zdkona teda zameral iba napadnutym smerom v zmysle dévodov podaného odvolania
prokuratorom, t. j. vo vztahu k neulozenému predmetnému trestu prepadnutia veci, ktorého ulozenie sa
prokurator podanym odvolanim domahal.

Vzhladom na uvedené dbvody, neakceptujuc odvolacie namietky prokuratora, potom jeho odvolanie ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



