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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne Q. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom [. XXX/X, XXX XX I., pravne zastupena JUDr. Petrom JonaSom, advokatom so sidlom M. R.
Stefanika 2393/29, 075 01 Trebisov, ICO: 31 992 293, proti zalovanému X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/IXX, XXX XX Z., o urCenie nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/7/2017-83 zo dna 23.05.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 12C/7/2017-112 zo dna 17.5.2019.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze parc. €. XX/X - zastavana plocha o vymere
27 m2, zakreslena geometrickym pldnom zhotovitela Geodézia I. s.r.o. vyhotoveného 09.01.2017 pod
Cislom XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktora je vytvorena z Casti parcely KN C &. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 595 m2, zapisana na liste vlastnictva (dalej len LV) & XXX k.u. C. patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva X. O., Y.. Z., K.. XX XX.XXXX, G. XX.XX.XXXX aB. O. G. XX.XX.XXXX.
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania
najma obsah pripojenych listinnych dékazov, vysluch svedkov X. Q., U. O., Z. V., L. C., citoval ust. § 137
pism. c/ Civilného sporového poriadku, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. Predmetom
konania bola zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnost parc. €. XX/X patri do bezpodielového spoluvlastnictva
B. 0. U. X. 0., Y.. Z.. Podla nazoru sudu, zalobkyfa mala naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby
v sulade s ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze Zalobkyna je jedinou pravnou
nastupkyfiou po neb. B. O. U. X. O., Y.. Z., pricom vlastnicke pravo k pozemku parc. & XX/X bolo
spochybriované a bez tohto rozhodnutia by sa nezmenilo pravne postavenie Zalobkyne k parc. & XX/
X. Tak, ako to vyplynulo z dokazovania, je nespornou skuto€nostou, Ze stari rodi€ia Zalobkyne B. O. a
jeho manzelka po&as manzelstva nadobudli kiipou od X. O., t.j. otca B. O. pozemky v obci C. zapisané v
pozemnokniznej vlozke €. XX, pri€om v prednej ¢asti si postavili rodinny dom na svojom pozemku parc.
€. KN C ¢&. XX a v zadnej Casti si postavili hospodarsku budovu, a to tak, Ze €ast tejto budovy si po
dohode s otcom Zalovaného postavili aj na pozemku parc. €. Zalovaného KN C &. XX. Tuto skuto€nost’
nepoprel ani zalovany. Podla nazoru sudu, muselo déjst k dohode medzi B. O. a otcom Zalovaného,



podla ktorej si B. O. postavil hospodarsku budovu z &asti na pozemku Zalovaného a takto to roky uzival.
Keby tak tomu nebolo, urlite by otec zalovaného v minulosti vyvinul kroky smerujuce k zabraneniu
postavenia tejto stavby, resp. k jej odstraneniu z jeho pozemku. Sud prvej instancie bol toho nazoru,
Ze stary otec Zalobkyne B. O. a jeho manzelka X. O. vstupili stavbou €asti hospodarskej budovy na
pozemku Zalovaného do drzby s tym, Ze nebolo mozné ur¢it presny okamih vstupu do drzby, ale urcite
to bolo pred rokom 1950. VydrZacia lehota za€ala plynut za ucinnosti Uhorského oby€ajového prava,
kedy bola 32-ro¢na. Tato v8ak neuplynula, dokedy bol tento pravny predpis ucinny, t.j. do 31.12.1950.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie posudzoval vydrZzanie podla ust. § 115-118 zakona ¢&. 141/1950 Zb.
S poukazom na ust. § 566 Obcianskeho zakonnika z roku 1950 sud uviedol, Ze vydrzacie doby, ktoré
zacali plynat pred 01.01.1951 podla predtym platného uhorského prava skongili najneskorsie uplynutim
vydrzacej doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti k 01.01.1961. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
stari rodi¢ia B. O. a jeho manzelka X. O., Y.. Z. splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, pretoze boli pri vstupe do drzby dobromyseflni, ide o spdsobily predmet vydrzania a neruSene
uzivali spornu nehnutefnost viac ako 20 rokov. Vydrzacia lehota uplynula dfiom 01.01.1961. Z tychto
dévodov sud prvej intancie Zalobe vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie, nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, lebo z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z &oho sud vychadzal a ako uveril tvrdeniam
Zalobkyne. Poukazal na to, ze zalobkyrfia nebola podrobne vypoc&uta, aby zddvodnila, pre€o si mysli,
Ze uz v roku 1932 sa jej stari rodicia stali opravnenymi drzitelmi spornej plochy 27 m2 zodpovedajucej
podla geometrického planu parc. &. C KN XX k.u. C.. Zalobkyfa tvrdila, Ze jej stari rodicia kupili od
jej pradeda podiely z nehnutefnosti zapisanych v pozemkovej knihe &. XX, €o by mala byt podla ne;j
jej dnesna parc. &. C KN XX, ale nie uz zrejmé z ich vypovede ani z pisomnych podani, &i jej stari
rodiCia kupovali holy pozemok bez akejkolvek zastavby prave pre ucely vystavby domu, alebo ¢&i kupovali
pozemok uz s ur€itymi stavbami a ak so stavbami, tak akymi a kde tieto stavby uz v tom Case, t.j. v roku
1932, resp. 1934 sa nachadzali. Uvedené skutoénosti su vyznamné na preukazanie toho, ¢i stodola,
¢i mastal, ktord so svojimi zakladmi zasahovala do jeho pozemkov, resp. pozemkov jeho pravnych
predchodcov, bola postavena az po 2. svetovej vojne, na ¢om sa obe sporové strany zhodli. Dalej
poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok nekoreSponduje podla jeho nazoru s vypovedami samotnych
svedkov Zalobkyne, a to X. Q. U. U. O.. Tito svedkovia zhodne tvrdili, Ze medzi parc. ¢. C-KN XX a
parc. €. C-KN XX bol postaveny plot, ktory prebiehal v priamke a prebiehal od rohu vyklenku az dopredu
po cestu, ktora je vstupom na pozemky. Uviedol, Ze Zalobkyfa od neho Ziadala nielen plochu 27 m2,
ale i dalSiu plochu po celej dizke hranice pozemkov parc. C - KN &. XX a & XX o $irke miniméaine 2
metre, €o by bola plocha podstatne vacésia ako ta, ktora bola predmetom sporu. Potom by i jeho studha
a stromy, ktoré ma vysadené vo dvore a hospodarska budova, ktora je postavena po Sirke parc. €. C-
KN ¢&. XX boli na ploche, ktoré mali by patrit Zalobkyni. Zo samotnych podanych vyjadreni Zalobkyne
podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze si je vedoma toho, Ze sporna plocha bola €astou nasich pozemkov,
ale Ze ju ziskali jej pravni predchodcovia, lebo sa dohodli s jeho pravnymi predchodcami. Kedy, kde a
akym spbésobom k takejto dohode doSlo blizSie neozrejmila, ani nepreukazala. Navyse uviedol, akym
spbsobom ziskala Zalobkyna spornu plochu 27 m2, ked jej pravni predchodcovia B. O. a jeho manzelka
kupili od X. O. podiely z parciel zapisanych v mp&. XX k.u. C. alebo tym, Ze ziskali nejakym spésobom
bliZzSie nepopisanym v neuréenom &ase tuto plochu od jeho pravnych predchodcov, lebo im zaplatili ur&itu
finanénu Ciastku. Nakolko si boli vedomi, Ze stavaju hospodarsku budovu s€asti na ich parcele. Poukazal
na zaznam $etrenia protipravneho postavenia plotu Stavebného Gradu obce C. dfia 13.01.2017, pri
ktorom jednani manzel Zalobkyne vyslovne prehlasil, Ze pozemok, ktory je v jeho vlastnictve, ktory oplotil,
je ochotny vysporiadat’ za prijatelnt cenu. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na obsahu Zaloby, ako aj
jeho pisomnych vyjadreniach v konani pred sudom prvej inStancie. Napadnuty rozsudok povazoval za
zrozumitelny a nalezite odévodneny. Poukazal na to, Ze Zalobkyna stale zdérazfiovala, Ze jej stari rodicia
v roku 1932 kupili nehnutelnost, ktora sa uz vtedy uzivala tak, ako to uzivali jej stari rodi€ia a rodicia.
Na nehnutelnosti boli dva domy - horny s mastalou a dolny. Horny s mastalou bol postaveny tak, ako to
vidno dodnes, zaklady, ako aj bola zachovana sporna plocha 27 m2. Predmet sporu vzdy uZivali jej pravni



predchodcovia a nasledne Zalobkyna. Nikdy tuto plochu neuzival Zalovany a jeho pravni predchodcovia.
Horny dom s mastalou nevedno kedy bol postaveny, ale v €ase kupy v roku 1932 uz stal. O tom, Ze dom
v dolnej &asti v roku 1934 vyhorel, predloZila dafiovy vymer, v ktorom je to uvedené. Zaroven predlozila
pozemnoknizné vlozky tykajuce sa jej nehnutelnosti, ako aj susednej nehnutelnosti, z ktorych dokladov
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného sa stal vlastnikom nehnutelnosti az v roku 1954. Dovtedy
bola vlastnikom G. rodina, ktora sa po 2. svetovej vojne do obce nevratila. O spornosti predmetu sporu -
27 m2 sa Zalobkyna dozvedela od geodeta, ktory zameriaval plot. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.
Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyne k odvolaniu zotrval na svojich
argumentoch, ako aj na podanom odvolani a Ziadal mu vyhoviet. Uviedol, Ze vzhladom na nové
skuto€nosti Ziadal, aby ich mohol prezentovat na odvolacom sude.

Pravny zastupca Zalobkyne sa v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Opravnym uznesenim ¢.k. 12C/7/2017-112 zo dha 17.5.2019, sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého rozhodnutia.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna
2.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim dévodnosti uplatneného naroku sudom prvej indtancie odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.

7. K odvolaniu Zzalovaného uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dévodné. Sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivé
dbkazy v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust. § 191 CSP, jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je nepochybné a vyplyva to z pripojenych listinnych dékazov, ako aj zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze stari rodigia Zalobkyne neb. B. O. U. X. O., Y.. Z. nadobudli na
zéklade kupy v roku 1932 nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke &. XX k.u. C., a to parc.
€. XXX/X, XXX/X, XXX/X od X. O. zapisaného pod B32 (&.I. 12-13 spisu) s tym, Zze Okresny sud
Medzilaborce, oddelenie Ill. diha 8.6.1934 vykonal zapis o vteleni prava vlastnictva na nehnutelnostiach
od predavatela v pozemnokniznej zapisnici C. pod &. XX, XXX v prospech B. O., Zenatého s X. Y..
Z.R.. Nasledne v dedi¢skom konani po neb. B. O. zomrelom X.X.XXXX v konani vedenom na Statnom
notarstve v Z. pod sp.zn. D XXX/XX dfia 15.5.1986 nadobudla nehnutelnosti, a to parc. €. XXX/X,
XXXIX, XXX/X pod B34 v polovici zapisané v zapisnici €. XXX Z. Q., Y.. O., K.. X X.XXXX v celosti v
pomere k vlastnickemu podielu porugitela. V dedi¢skom konani pod neb. Z. O. (predtym X.), Y.. Z.T,,
K.. XXX XXXX, G. XX.X.XXXX nadobudla sporné nehnutefnosti dcéra porucitelky Z. Q., Y.. O., K.
X.X.XXXX, a to rozhodnutim Statneho notarstva v Z. &.k. D XXX/XX-XX zo dfia 17.5.1981 (¢.1. 18-19
spisu). Zalobkyfia nadobudla sporné nehnutelnosti na zaklade dedenia po svojej matke, a to Z. Q.,
Y.. O,, K.. XX XXXX, G. XX.X.XXXX, a to na zaklade osvedCenia o dedistve sp.zn. Dnot XX/XX, D
XXX/XX vydaného Mgr. Danou Fri€ovou, notdrom, Notarsky urad TrebiSov dna 1.10.2001 (¢.I. 15-17
spisu), a to v celosti bez povinnosti vyplaty odstupujucemu dedi€ovi. Predmetom dedenia boli okrem



iného nehnutelnosti, a to parcely podla vi€. XXX, parc. €. XXX/X - dom, dvor vo vymere 633 m2, parc.
€. XXX/X - zahrady vo vymere 209 m2, parc. €. XXX/X - zadhrady vo vymere 198 m2 zapisané na LV
€. XXX v stave podla C KN parc. €. XX - zastavané plochy s domom ¢&. s. XX vo vymere 654 m2,
parc. & XX, parc. & XX - zahrada vo vymere 360 m2 pod A12 v celosti. Zalobkyta skutkové tvrdenia
v spore preukazala listinnymi dékazmi, ako aj éestnymi vyhlaseniami svedkov X. Q., U. O, Z. V., L. C.
o neruSenom uzivani spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobkyne. Namietané nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom Zalovanym, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.
Hodnotenie d6kazov je vecou sudu. Nie je poruSenim prava strany sporu iné hodnotenie dokazov ako
podla nazoru strany sporu. Zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v
prospech neb. B. O. U. X. O., Y.. Z. (predtym Z. O.) sud prvej indtancie spravne posudil, ak vychadzal
z pravnej upravy, a to uhorského oby&ajového prava platného do 31.12.1950, ktora pravna uUprava
vyzadovala pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vo vztahu k nehnutefnosti 32 rokov.
Nasledne na zaklade pravneho predpisu, a to zakona &. 141/1950 Zb. s ucinnostou od 1.1.1951 do
31.3.1964. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim pravnymi predchodcami Zalobkyne boli spinené, lebo v ramci vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne boli v uZivani dobromyselni, nikym
neruseni a spornu nehnutefnost uZivali po¢as zadkonom stanovenej doby. V sulade s ust. § 566 zakona
€. 145/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika preto k nadobudnutiu vliastnickeho prava vydrZzanim spornej
nehnutelnosti doslo pravnymi predchodcami Zalobkyne k 1.1.1961.

Ak boli splnené vSetky predpoklady pre nadobudnutie vilastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim
podla Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950, nemoZzno splnenie predpokladov pre vydrzanie posudzovat
podla neskorsie platnych pravnych predpisov (R 112/2000).

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dbévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu, napadnuté
rozhodnutie, jeho odévodnenie spifia naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, je jasné,
zrozumitelné a najma preskumatelné.

Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne B. O. a jeho manzelka X. O.
(predtym Z.), Y.. Z. spornt plochu 27 m2 nadobudli od X. O. kiipou v roku 1932, ktoré pozemky boli
zapisané v mpé. XX k.u. C. s tym, Ze tuto &ast spornej nehnutelnosti uzivali nerusene, dobromyselne
pocas celej zdkonom pozadovanej doby pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Vydrzanie je
osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) pri splneni zakonom
pozadovanych predpokladov, a to musi ist o spésobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena,
nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby, spésobilym subjektom vydrZania, ktorym moze byt
fyzicka, pravnicka osoba, pripadne Stat, pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov. Vysledkom
splnenia vSetkych zakonom poZadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava
k veci vydrazitefom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 12C/7/2017-112 zo dna 17.5.2019 potvrdil ako vecne
spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uUspechu Zalobkyne v odvolacom konani vyplyvajucou z
ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uspednej Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



