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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: B.. B. G., D.., nar.
XXXXXXXX, bytom R., E. sady XX, XXX XXR., t.€. bytom T. 3, R., zastupeny Mgr. Evou Braxatorisovou,
advokatkou, so sidlom Trencianska 17, 821 09 Bratislava a A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. sady
XX, XXX XX R., zastipena AK BADUCCI Legal s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02, ICO: 35 872
900, o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k dietatu: T. G., nar. XX.XX.XXXX, v ¢ase
maloletosti zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na ¢as po rozvode, na odvolanie manzela proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/94/2015-362 zo dna 06.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vyroku o beznom vyzivnom meni tak, ze
Otec je povinny prispievat na vyzivu T. G., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 500 eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, po€nic dhiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.

Vo zvySku sa rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o tvorbe Uspor potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 13P/94/2015-362 zo dia 06.03.2018 rozviedol manzelstvo B.. B.
G., D.., nar. XX XX.XXXX a A. G., rodenej W. nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Bratislave
I, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu Bratislava |, vo zvazku XX, roénik XXXX, strana
XXX, por. & XXX. Maloletd T. G., nar. XX. XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej
starostlivosti matky. Obidvoch rodi€ov opravnil maloleti zastupovat a spravovat' jej majetok. Otcovi
ulozil povinnost platit na vyzivu maloletej T. sumou 900 eur mesacne, poc&inajic diiom pravoplatnosti
rozsudku, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a prispievat maloletej T. vyZivnym titulom
tvorby uspor vo vyske 300 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na Cislo u¢tu maloletej
E XXXX XXXX XXXX XXXX XX. Matke ulozil povinnost zabezpedit vyznadenim v pefiaZznom ustave
vinkula¢nou doloZkou, Ze z tohto U¢tu maloletej smie byt urobeny vyber len so suhlasom sudu. Styk otca
s maloletou neupravil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 23 ods. 1, 2 veta prva, § 24 ods. 1, 2, 3, § 25 ods.
1,2,§620ds. 1,2, 3,4, 5,6, § 75 ods. 1, Zdkona o rodine. Po vykonanom dokazovani manzelstvo
rozviedol majuc za preukazané, Ze najmenej od roku 2012-2013 si neplni u€el v zmysle Zakona o rodine,
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti a nehospodaria spolu. Konstatoval, ze manzel hradi vSetky
vydavky rodiny tak, ako bolo zistené aj v predchadzajucom konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Mal preukazané, Ze manzel zo svojho prijmu
mesacne uhradza maloletej T. potreby v sume 826,30 eur (400 eur vyzivné + 426,30 eur poskytuje ako



vreckové, prispevok na doucovanie, byvanie a sporenie) a zaroveri na u&et Y. posiela mesaéne sumu
500 eur. VyzZivné pre T. ur€il vo vy8ke 900 eur mesacne na jej pravidelné vydavky. Sucasne zaviazal
otca k povinnosti prispievat na tvorbu Uspor T. sumou 300 eur aplikujuc ust. § 63 ods.3 prva veta
Zakona o rodine, vychadzajuc z majetkovych pomerov a majuc za preukazané, Zze je v moznostiach
a schopnostiach otca maloletej prispievat’ bez ohrozenia vlastnej vyZivy aj tvorbou Uspor. Poukazal na
to, Ze po doviSeni plnoletosti bude s predmetnymi Usporami disponovat T. a do dovfSenia plnoletosti
podlieha nakladanie s predmetnymi usporami schvaleniu sudom. Styk otca s T. neupravil prihliadajuc
na vek dietata a suhlas rodi€ov. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozhodnutia v €asti o vyZivnom podal odvolanie manzel prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenit a urCit' na T. vyzivné vo
vySke 500 eur mesacne a tvorbu uspor vo vyske 120 eur mesacne. Rozsudok sudu prvej indtancie
napadol podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku,
ked z jeho znenia nie je mozné zistit na podklade akych skuto€nosti sud rozhodol, aky skutkovy stav
zistil, ako sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndvrhmi a namietkami stran, akymi uvahami sa riadil
pri rozhodovani. Mal za to, Ze nalezitym odévodnenim rozsudku sa napifia zakladné pravo na spravodlivy
sudny proces, a je podkladom pre v3etky budice zmeny v Uprave rodiCovskych prav a povinnosti.
Napadnuty rozsudok povaZoval za svojvolny a arbitrarny, poruSujuci princip spravodlivého procesu.
Nesuhlasil s postupom sudu, ktory sa zjavne neoboznamil so vSetkymi dokazmi tykajucimi sa vydavkov
dietata, v rozsudku ich nevyhodnotil napriek zasadnej judikatornej poZiadavke, aby pozadované vyzivné,
obzvlast , ak je nadstandardnej vysky, bolo riadne zdokladované a zdévodnené. Namietal arbitrarnost
a nespravnost uréenia vysky vyzivného. Mal za to, Ze oddévodnenie rozsudku je zaloZzené na zjavnom
matematickom a logickom nezmysle bez riadneho ustalenia vydavkov na dieta. Nesuhlasil s uréenim
tvorby uspor vo vySke 300 eur a odévodnenim rozsudku vo vztahu k uspordm a namietal neobjasnenie
zahrnutia sporenia do sumy vyzivhého a jeho posudenie ako samostatného naroku dietata popri
vyzivnom. Vyslovil nazor, Zze dosSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, kedy o sporeni rozhodol
sud ako o sucasti bezného vyzivného, ktoré ma spotrebny charakter a su¢asne ako o samostatnom
naroku. Zdoraznil, ze dcére tvori uspory dlhodobo a vo vySke aka je pre sporenie deti zmysluplna, t.|.
podla maximalnej Statnej prémie na stavebnom sporeni, €o predstavovalo minuly rok 110 eur mesacne.
Namietal, Ze sud nezistil vysku Uspor a dévodnost ich zvySovania, kedZe v zaujme dietata nie je, aby
po ukonCeni stredoSkolského Studia malo pristup k tak vysokému finanénému obnosu a najma nie
za okolnosti, Ze o hodnote penazi a nakladani s nimi nema skuto€ny prehlad. Zdéraznil, Ze prejavil
dostatoCny zaujem na zabezpeceni potrieb oboch deti a neexistuje dévod na urenie povinnosti tvorby
uspor. Vyslovil nazor, Ze stanovenim nadstandardnej vysky vyZivného mu sud odfal pravo vychovne
vplyvat na dieta usmerfiovanim jeho vydavkov a obmedzil jeho pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Vyzivné vo vyske 900 eur mesacne povazoval
za prekracujucu priemerny prijem plnoletého ob&ana, z ktorej hradi potreby svojej rodiny. Mal za to,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by T. mala mimoriadne vydavky na zabezpec&enie svojich potrieb
suvisiace so zdravotnym stavom, ani s vrcholovymi Sportovymi €i inymi zaujmami. Poukézal na to, Ze v
konani bolo preukazané, Zze hradené vyzivné z jeho strany dostato&ne pokryva vydavky T. a umoziiuje
jej vyS8siu Zivotnu uroven, na ktord ma nepochybne narok. Uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
existuju zavazné dévody na to, aby nakladanie s vyZivnym, resp. rozhodovanie o vydavkoch T. bolo v
maximalnej moznej miere pod jeho kontrolou. Dal do pozornosti, Ze matka sa zbavila majetku, darovala
obchodny podiel spolo¢nosti Le K. v tom €ase jej milencovi a ukongila svoje podnikatel'ské aktivity. Pred
darovanim obchodného podielu spolo€nosti od neho Ziadala investicie do firmy v desiatkach tisic eur a
nasledne iniciovala spory o vyzivné na dieta a na seba. Poukazal na to, Ze v konaniach bolo preukazané
nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami v hodnote 204 tisic eur matkou, ktora sa riadne
nezamestnala, v roku 2017 zarobila sumu 816 eur, k poslednému pojednavaniu dolozila prijem vo
vySke 595 eur a podla vypisov z U¢tu od&erpava finanéné prostriedky adresované dcére Y. na vedenie
domacnosti, pricom svoje vydavky vycisluje sumou 1.300 az 1.600 eur.

4. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na vysku
nakladov na odévodnené potreby T. vy&islend sumou 1.500 eur mesacne a preukazanu podrobnym
vypoctom poloZiek, ktoré potrebuje na svoj Zivot v aktualnom veku. Nesuhlasila s argumentaciou otca
vo vztahu k vypoctu vySky vyZivného. Mala za to, Ze vyZivné urcuje sud na zaklade podkladov a dékazov
a vlastnej uvahy o moznostiach povinného a su€asne potrebach opravnenej T.. Urené vyZivné vo
vySke 900 eur mesacne a tvorbu uspor vo vySke 300 eur mesacne povazovala za primerané k prijmu



otca 10.000 eur mesacne. K tvrdeniam otca o nim poskytnutych investiciam vo vztahu k jej osobe
uviedla, Ze tato otazka nema ziadnu suvislost’ s vyZzivnym na maloleté dieta, nakolko ide vylu¢ne o
otazku vyporiadania BSM.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manzela nevyjadril.

6. Manzel vo vyjadreni k vyjadreniu manzelky spochybnil obsah jej podania povaZzujic ho za zavadzajuci
s absenciou relevantnych protiargumentov. Tvrdenia o vydavkoch na dieta vo vyske 1.500 eur mesacéne
povaZoval za nepreukazané. Poukdzal na to, Ze matka v priebehu konania vy€islenie vydavkov menila,
pritom niesla dékazné bremeno preukazania vysokych nakladov T.. VySku jednotlivych vydavkov na
dieta porovnanim vypisov z u¢tov matky vyvratil, rovnako aj tvrdenia o znacnych nakladoch dietata na
lieky. Nesuhlasil s argumentaciou matky tykajucou sa investicii, ktoré jej dal. Uviedol, Ze nemal snahu
tieto zdroje zapocitat do vyzivného, ale len poukazat na pristup matky k financiam. Vyslovil nazor, Ze
vzhladom k preukazatefne nezodpovednému nakladaniu matky s majetkom a peniazmi, u€elovu snahu
vylakat od neho peniaze pod nepravdivymi zadmienkami a najma Zivotnu Uroven, ktora nekoreSponduje
s jej nizkymi prijmami, neddva Ziadnu zaruku, Ze poZadované peniaze nepouZije na vlastné potreby. V
daldom vyjadreni manzel poukazal na Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
podfa ktorej manzZelka obdrzala sumu 100.000 eur a nadobudla vyluéné vlastnictvo k nehnutefnosti
a osobnému motorovému vozidlu. Poukazal na to, Ze dcére Y. plati od augusta 2018 vyZivné vo
vySke 950 eur mesacne a 273 eur poplatok za ubytovanie na internate, vzhfadom na jej vysokoSkolské
Studium vo H.. Zdbéraznil, Ze matka systematicky odmieta prispievat’ na vyZivu oboch dcére a prenechava
vyzivovaciu povinnost na neho. V ostathom zotrval na svojich vyjadreniach

7. Manzelka vo vyjadreni k vyjadreniu manzela spochybnila jeho tvrdenia povazujuc ich za subjektivne
nazory bez doloZenia relevantnych ddkazov. Pridrziavala sa svojich vyjadreni.

8. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie manZela - otca maloletého dietata (v €ase rozhodovania sudom prvej indtancie) je Ciasto¢ne

dbévodné.

9. V odvolacom konani ide o upravu pomerov manzelov k vtedy maloletej Hanne na &as po rozvode,
preto budu ucastnici oznacovani ako otec a matka.

10. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyzivného
ako Ciasto€ne dovodné. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z kritérii
rozhodnych pre urCovanie vyZivného na maloleté dieta, uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1
Zak. o rodine, t.j. spravne prihliadol na strane dietata na jej odovodnené potreby, na strane rodi€ov na
ich zarobkové a majetkové pomery a Zivotnu uroveri, avSak na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie,
odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku.

11. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvoma kritériami plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodic¢ia. Odévodnenymi potrebami su aj také
potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreaCné,
kulturne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od
realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat' vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti
a moznosti, poctu ich celkovych vyzivovacich povinnosti, majetkovych pomerov a pod..

12. Pokial ide o odévodnené potreby T., ktord bola v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
maloleta, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze jej naklady na zabezpec&enie beznych potrieb



predstavuju platby za stravu, oSatenie, nakup hygienickych potrieb, pripadne zdravotnej starostlivosti.
Tu je potrebné zdéraznit, Ze nie je povinnostou matky preukazovat vydavky na bezné denné potreby
dietata z dovodu, Ze odvolaci sud vychadza zo vieobecnych cien tovarov primeranych veku dietata.
Dal$imi nakladmi T. st vydavky na $kolské a mimoskolské aktivity. Odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze nakladom dietata sa rozumie aj pomerny podiel platieb na byvanie. V danom konani obaja rodicia
velmi podrobne vycislili ndklady na zabezpecenie potrieb T. matka sumou 1.443,30 eur mesacne
a otec v priemere mesacne vo vySke 910 eur, pri€om obaja rodigia ¢ast nakladov preukazali vypismi z
uctov, priCom nie vSetky naklady su nakladmi nevyhnutnymi. Pokial ide o prijem otca, jeho zarobkové a
majetkové pomery a jeho mozZnosti a schopnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
bolo v konani preukazané, Ze otcov priemerny mesacne netto prijem €inil v roku 2016 sumu 7.290 eur a
v roku 2017 dosahoval sumu 8.094 eur netto. Z prijmu otec hradil okrem beZnych vydavkov aj potreby
svojich dvoch dcér vratane nadStandardnych platieb, napr. pre T. za pobyt v U. J. v hodnote 4.763
eur. Je nesporné, Ze rodi€ia boli ku diiu vyhlasenia rozsudku spoluvlastnikmi rodinného domu (BSM),
ktory obyva matka s detmi a vlastnikmi osobnych motorovych vozidiel . Pokial ide o pomery na strane
matky, je potrebné konstatovat, Ze ako jedina spolo&nicka a konatelka obchodnej spolo¢nosti Le K. s.r.o.
previedla v mesiaci januar 2016 svoj obchodny podiel na int osobu, pri¢om od 07.06.2016 na zaklade
Dohody o vykonani prace mala vyplacani odmenu vo vySke 190 eur mesacne brutto a v roku 2017 jej
prijem Cinil cca 519 eur mesacne. Odvolaci sud prihliadal tiez na naklady na byvanie hradené otcom,
¢i uz v jeho domacnosti (2-izbovy byt) alebo v rodinnom dome a jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
plnoletej Studujucej dcére Y.. Nemozno v8ak zohladnit' vydavok otca spoc€ivajuci v uhrade poplatku za
Senior domov pre jeho matku vo vyske 700 eur mesacne ani splatky spotrebitelského Uveru z dévodu,
Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek inymi pohfadavkami a je prvoradou povinnostou rodica
vocéi dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. V danej prejednavanej veci viak nesporne zohrava
vyznamnu ulohu nastavena Zivotna uroven rodiny vzhlfadom na nadStandardny prijem otca, na ktory je
potrebné pri rozhodovani o vyZivnom na T. prihliadat. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zo strany otca
su realizované vecné plnenia titulom zabezpedenia potrieb T., pri€om otec sam potvrdil jeho moznosti
poskytnut’ dcére tieto plnenia. Pokial otec namieta, Ze ur€enim vyZivného mu bude odhaté pravo viest
a usmerniovat dieta v nakladani s finanénymi prostriedkami a naucit ju s nimi hospodarit, odvolaci sud
udava, Zze uvedend namietka nema vplyv na vysku uréeného vyzivného vyplyvajuceho z vykonaného
dokazovania po zohladneni jeho prijmu a pomerov. Tu je potrebné poznamenat, Ze nadobudnutim
plnoletosti T., bude povinnostou otca vyZivné vratane tvorby uspor poukazovat do ruk plnoletej T., ktora
sa bude musiet naucit' s finanénymi prostriedkami hospodarit a z tychto si bude zabezpe&ovat' svoje
potreby. K namietkam otca vo vztahu k nezodpovednému pristupu matky s nakladanim s finanénymi
prostriedkami, jej konanie suvisiace s predajom obchodnej spolo¢nosti a dosahovanu vySku prijmu, je
potrebné uviest, Ze obaja rodi€ia maju povinnost podielat sa na zabezpedeni potrieb svojho dietata,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Je teda povinnostou aj matky prispievat na potreby svojej dcéry, ktora
skuto€nost bola zohladnena pri u€eni vyzivného, resp. zmene jej rozsahu odvolacim sudom. Odvolaci
sud poznamenava, Ze vyZivneé nie je bezhrani¢né a v danom pripade je nevyhnutné zohfadnit’ plnenia
otca spocivajuce v kompletnych platbach za byvanie a jeho prispevkoch na zabezpecenie potrieb T..
Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyzivné na T. vo vyske 500 eur
mesacne zodpoveda jej veku a potrebam, prijmu otca a jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom.

13. Pri doéslednom zvazeni rozsahu potrieb dietata s poukazom na spotrebny charakter vyzivného,
ako i finanénych a majetkovych pomerov na strane otca, odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie o
uréeni vyzivného, podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
ktord sumu povazoval v danom pripade za primeranu vo vztahu ku kritéridm rozhodnym pre uréovanie
vyzivného na maloleté dieta.

14. Odvolaci sud sa pri uréeni vySky vyzZivného titulom tvorby Uspor stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, dospejuc k zaveru, Ze v danom pripade je priestor pre aplikaciu ust. § 63 ods. 3 Zakona o
rodine a urCenie tvorby Uspor pre maloleté dieta v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Kritériom
pre ur€enie tvorby Uspor su majetkové pomery rodi¢a, ktoré vyplyvaju aj z vySky jeho dosahovaného
prijmu a zivotnej urovne. V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom, Ze otec ma moznosti
prispievat’ T. na tvorbu Uspor. Nemozno prijat jeho argumentaciu vo vztahu k dobrovolnym prispevkom
na stavebné sporenie, kedZe tieto finan&né prostriedky dieta nadobuda az plnoletostou. Tvorba uspor
sluZi na platby mimoriadnych vydavkov na dieta, napr. suvisiacich s vysoko8kolskym Studiom. Spravne
sud prvej inStancie rozhodol o vyZivhom titulom tvorby Uspor na T. vo vySke 300 eur mesacne.



15. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vyroku o ur€eni tvorby uspor na
dieta a ako spravne ho podla § § 387 ods. 1 CSP v tejto Casti potvrdil.

16. Pokial ide o namietku otca tykajucu sa poruSenia prava u€astnika konania na spravodlivy proces
z doévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid na danu namietku
neprihliadal. Po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je sice stru¢né, avSak obsahuje podstatné uvahy sudu, na
zaklade ktorych rozhodol vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania. S prihliadnutim na zmenu
rozhodnutia vo vyroku o vyZivhom a tvorbe Uspor, odvolaci sud doplnil dévody rozhodnutia, ¢im napravil
Ciastocné pochybenie sudu prvej intancie.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



