Sud: Okresny sud Zvolen
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci Zalobcu: Fond na
podporu vzdelavania, Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47245531, zasttipeného GARAJ & Partners
s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava proti zalovanému: H.. O.. D. W., B.., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.. B.
XXX/IX, XXX XX W., ob&an SR, o zaplatenie 6.496,29 EUR s prislusenstvom dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,- EUR spolu s 8,75% roénym trokom z omeskania
od 22. 12. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie

sumy 6.496,29 EUR s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z ome&kania a trovy konania.

Okresny sud Zvolen rozsudkom 8C/111/2013-480 zo dna 27. 02. 2018 vo veci rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 4.948,- EUR spolu aj s 8,75% ro&nym urokom z omeskania od 22.
12. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti
sud navrh zamietol. Z odévodnenia rozsudku v bodoch 52, 53 okresny sud poukazal na tu skuto€nost,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na § 451 Obgianskeho zdkonnika ma za to, Ze k
bezdévodnému obohateniu dodlo na strane Zalovaného v ramci vyplatenych sum a to sumy 134,- EUR
vyplatenej 16. 03. 2010, sumy 2.430,- EUR vyplatenej 29. 06. 2010, sumy 134,- EUR vyplatenej dra 22.
10.2010 a sumy 2.430,- EUR vyplatenej dfia 20. 12. 2010, pri¢om sud uviedol, Ze tato suma predstavuje
spolu 4.948,- EUR. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Sid poukazuje na to, Ze sidom uvedena
suma 4.948,- EUR po spocitani tychto sum bola nespravna teda celkova suma, ktora mala byt Zalobcovi
priznana bola vo vySke 5.128,- EUR.

2. Sud opravnym uznesenim 8C/111/2013 zo dfia 25. 06. 2019 opravil odévodnenie
rozsudku v bode 52 a 53 tak, Ze odévodnenie v texte namiesto sumy 4.948,- EUR bude uvedena suma
5.128,- EUR.

3. Podfa § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s.

p.) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C. s. p. doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

5. Sud na zaklade tej skuto€nosti, Ze teda nerozhodol v pévodnom rozsudku ako



podla odbvodnenia tohto rozsudku v bodoch 52 a 53 vyplyvalo, o celej €asti predmetu konania,
doplfiacim rozsudkom rozhodol o tej &asti konania, o ktorej nebolo rozhodnuté pédvodnym rozsudkom
a tato sa tykala sumy 180,- EUR (5.128,- ERU - suma, ktora mala byt priznana podla bodu 52 a 53
pévodného rozsudku minus suma 4.948,- EUR, ktora bola v pévodnom rozsudku zo dna 27. 02. 2018).
§ 225 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



