Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202398

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419202398.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena
advokatkou JUDr. Katarinou HegeduSovou, so sidlom v Bratislava - Karlova Ves, Majernikova 3479/3A
proti zalovanému: U. W., C.. XX.X.XXXX, D. M. Z., X. S. Z., I. C.. XXX/XX o Zalobe na zaplatenie sumy
444 € a iné takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 444,- eur, zmluvny urok vo vyske
29,78% ro¢ne zo sumy 600,- eur pocitany od 14.01.2016 do 16.02.2016, zo sumy 537,- eur pocitany od
17.02.2016 do 14.03.2016, zo sumy 474,- eur pocitany od 15.03.2016 do 20.07.2016, urok z omeskania
vo vyske 5% roCne zo sumy 474,- eur pocitany od 20.07.2016 do 13.09.2016 a zo sumy 444,- eur
pocitany od 14.09.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, uzavreta dna
14.01.2016 medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava a dlznikom U. W., uvedena v bode 3. v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich
splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 EUR za kazdu jednu omeSkanu splatku.“, je neprijatelfna a
preto neplatna.

Sud zalobcovi priznava vo€izalovanému nahradu trov konania v pomere 33,74% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou doméhal zaplatenia od
Zalovaného istiny vo vyske 444 €, zmluvnej pokuty vo vySke 40 €, pokuty za upomienky vo vyske 180
€, zmluvného uroku vo vySke 29,78 % ro¢ne zo sumy 600 € od 14.1.2016 do 16.2.2016, zo sumy
537 € od 17.2.2016 do 14.3.2016, zo sumy 474 € od 15.3.2016 do 13.9.2016, zo sumy 444 € od
14.9.2016 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 474 € od
20.7.2016 do 13.9.2016, zo sumy 444 € od 14.9.2016 do zaplatenia. V Zalobe poukazal na to, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX dfia 14.3.2016, na zaklade ktorej
mu poskytol uver vo vy8ke 600 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s odplatou vo vyske 93 € a
zaplatit' celkovu &iastku 693 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany Uver nesplacal riadne a v&as, Uver zosplatnil
dria 20.7.2016. V zmysle Vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit' aj
zmluvnu pokutu vo vy$ke 10 € za kazdu jednu neuhradenu splatku. Zarover sa zaviazal zaplatit' za kazdu
zaslanu upomienku sumu 30 €, pri€om Zalovanému vznikla povinnost za upomienky zaplatit sumu 180
€. Doposial Zalovany zaplatil sumu 156 €.



2.Zalovanému boli zaloba, prilohy, pouéenia ako aj vyzva na vyjadrenie riadne doru¢ené dia 15.8.2019.
Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je si vedomy dlhu na istine vo vyske 444 €. Uviedol, Ze ma
zdravotné problémy psychického charakteru. Jeho finan€na situacia je nepriazniva. Pobera déchodok
vo vySke 241,47 €, plati telefonny pausal, lieky, matke prispieva na byvanie 100 €. Momentalne nema
peniaze na uhradu dihu. O moznost uhrady dlhu v splatkach Zzalovany nezZiadal.

3.Na pojednavanie dna 16.10.2019 sa nedostavila pravna zastupkyfia Zalobcu, doruenie mala
riadne vykazané. Jej neucast na pojednavani ospravedinil Zalobca a poziadal, aby sud konal v ich
nepritomnosti.

4 Na pojednavanie dna 16.10.2019 sa nedostavil Zalovany, doru€enie mal riadne vykazané. Neucast
na pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere, so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, s Ozndmenim o vykonavani zrazok, s
Lekarskou spravou, s Postovymi poukazmi, s ostatnym spisovym materialom.

6.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

8.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.Podla § 53 ods.1 toho istého zakona spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.Podla § 53 ods.2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

12.Podfa § 53 ods.3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13.Podfa § 53 ods.4 toho istého zakona za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15.Podfa § 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



16.Podfa § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, v zneni neskorSich
predpisov uginny v Case uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18.Podfa § 1 ods. 2 prva veta Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorsich
predpisov U€inny v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19.Podfa § 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich predpisov ucinny
v Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20.Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o Spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov
ucinny v Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21.Podla § 9 ods. 6 Zakona &. 129/2010 Z. z. o Spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov
uginny v Case uzavretia zmluvy spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona.

22.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24 Podla § 298 ods.1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

25.Podla § 298 ods.2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 14.1.2016 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. V zmysle uvedenej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
bezulelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 600 € a Zalovany sa zaviazal veritelovi vratit poskytnuté
peniazné prostriedky a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
93 €, Cize Zalovany mal zaplatit celkovu Ciastku 693 € v 11 mesacnych splatkach vo vySke 63 € vzdy
k 15 kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.2.2016. V Zmluve bolo uvedené, Ze odplata bola



vo vyske 0 €. Urok bol uvedeny vo vyske 29,78 % roéne z poskytnutého Gveru, 8o predstavuje sumu
93 €. RPMN bola uvedena vo vyske 34,21 % a priemerna RPMN vo vySke 23,66 %. Zmluvna pokuta
10 € za kazdu jednu omeskanu splatku, poplatok za kazd( zasland upomienku 30 €. Zalobca v Zalobe
Ziadal priznat istinu vo vy3ke 444 €.

27.Zalobca v spore tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany Gver nesplécal riadne a v&as, Gver zosplatnil
diia 20.7.2016. Aj ked listinu o zosplatneni sudu nepredlozil, sud poukazuje na skutoCnost, Ze
zosplatnenie Uveru nebolo medzi stranami sporu sporné.

28.Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany ako fyzickd osoba bola
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Z uvedenej skuto&nosti vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili
spotrebitelskd zmluvu. Zmluva, ktord uzavreli strany sporu, mé charakter aj zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko Zalovany bol fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

29.Uzavretd zmluva spifia podmienku pisomnej formy a obsahuje zakonom stanovené nalezitosti.
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 600 €. V spore tvrdil, Ze Zalovany zaplatil doposial sumu
156 €. Zalovany uvedenu skutodnost nerozporoval. Vzhladom na to, vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny v Zalovanej vyske 444 €. V tejto Casti sud povaZuje Zalobu za dévodnu
a vyhovel je;j.

30.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od meskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

32.Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa s plnenim dostal do omesSkania sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania z priznanej istiny vo vy3ke 444 € a to urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 474
€ od 20.7.2016 (od zosplatnenia Uveru) do 13.9.2016 a zo sumy 444 € od 14.9.2016 do zaplatenia (s
poukazom na vykonané Ciastkové uhrady Zalovaného). Ak ked Zalobca sudu nepredloZil Specifikaciu
Uhrad Zalovanym, sud v tomto smere nevykonaval dalSie dokazovanie, nakofko Zalovany uvedeni
skuto€nosti nerozproval. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel je;.

33.Zalovany si v spore uplatnil aj zmluvny urok vo vyske 29,78 % ro&ne zo sumy 600 € od 14.1.2016 do
16.2.2016, zo sumy 537 € od 17.2.2016 do 14.3.2016, zo sumy 474 € od 15.3.2016 do 13.9.2016, zo
sumy 444 € od 14.9.2016 do zaplatenia. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvného roku vo vyske
29,78 % ro€ne zo sum (s poukazom na Ciastkové plnenia Zalovaného, ktoré Zalovany nerozporoval, aj
ked Zalobca sudu Specifikaciu nepredloZil) a za obdobia nasledovne: zo sumy 600 € od 14.1.2016 do
16.2.2016, zo sumy 537 € od 17.2.2016 do 14.3.2016, zo sumy 474 € od 15.3.2016 do 20.7.2016, Cize
len do zosplatnenia Gveru. V tejto Gasti bola Zaloba Zalobcu dévodna a sud jej vyhovel. Zalobca uver
zosplatnil dha 20.7.2016. Po zosplatneni zalobcovi uz zmluvny urok neprinalezi.

34.Sud zalobcovi nepriznal zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, €ize zo sumy 474
€ od 21.7.2016 do 13.9.2016 a zo sumy 444 € od 14.9.2016 do zaplatenia. V tejto €asti sud Zalobu
Zalobcu zamietol. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi zmluvné Uroky po zosplateni Uveru uz nepatria.
Sud poukazuje na sudnu prax tykajucu sa tejto otazky a to na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obo 143/98, Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012, z ktorych vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. Zalovany ako diznik, bol povinny na zaklade uzavretej zmluvy platit



z poskytnutych penaznych prostriedkov uroky, tieto troky boli splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym
plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost dlZznika platit uroky z omeskania. (rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/52/2016 zo dfia 10.5.2017). Dohodnuté uroky su su¢astou
peniazného zavazku diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky, v désledku omeskania s ich platenim
je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ Uroky z omeSkania. Plati zasada ,uroky do splatnosti uveru,*
po splatnosti nastupuje rezim sank&nych urokov z omeskania. V opa¢nom pripade by doslo ku kumulacii
negativneho postihu diZznika ako spotrebitela, poZadovalo by sa zaplatenie urokov z Uveru a tiez urokov
z ome8kania. Predmetnu zasadu je potrebné aplikovat' v spotrebitelskych vztahoch a je aj v sulade s
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého platenie urokov z Gveruje dévodné len do
doby splatnosti. Konstrukcia uplatneného naroku nepochybne indikuje zamer Zalobcu dosiahnut’ vyssiu
sankciu, nez predstavuju Uroky z omeskania.

35.Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 11Co0/61/2018 podla ktorého tvrdenie veritela, Ze dlZznik je povinny zaplatit s vratenim
poskytnutého uveru okrem priznanych urokov z ome$kania aj dojednané uroky, a to do dfia uplného
vratenia poskytnutych prostriedkov, vychadzajuce z druhej vety § 503 ods. 3 ObZ je potrebné posudzovat
v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhd vetu § 503 ods. 3 ObZ nemozno
interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit aroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach
splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 ObZ), ak sa v§ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta ObZ). Uvedené ustanovenia
pravnej normy (spolu s § 497 ObZ) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit’ uroky, ale
aj splatnost’ tohto zavazku. Doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na
tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozsudky Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10C0/104/20122 31.07.2012 alebo sp. zn. 5Co0/196/2016 zo dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 05.10.2016 sp. zn. 9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia
30.11.2016 sp. zn. 25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.05.2015 sp.
zn. 16Co0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR, publikované ako R 59/98,
v zmysle ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, v danom pripade do dia pred&asnej splatnosti ( uvedeny pravny nazor vysloveny aj
v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. 12C0/32/2018, 11C0/328/2018).

36.Vo vztahu k uroku sud dodava, Ze urok predstavuje cenu pefazi, ktory pokryva absentujuci
zisk veritefovi a je splacany v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv.
vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom (zosplatnenim uveru) veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. V tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zdujem vyvinuat usilie, smerujuce ku skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky na vymozZenie jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil; de facto by ilo o
pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval, akoby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZzeng



nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu, navyse za
stavu, Ze veritel si mdze narokovat a domdct sa jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov od
spotrebitela a nemusi strpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia; poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela ide o protipravny stav, zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
(aj ked vyvolanym omeskanim spotrebitela s plnenim svojho zavazku). V tomto zmysle uroky su cenou
a nemozno ich zamiefat za uroky z omeskania.

37.Zalobca v spore Ziadal priznat aj zmluvnu pokutu vo vyske 40 € (10 € za kazdu jednu neuhradend
splatku). Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmluy,
ktoré ako typové zmluvy su uzavreté vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ¢o je sudu zname z inych sporov. Je nepochybné,
Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy postupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania,
ktory je sudu znamy a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho
zakonnika). Vztahy medzi stranami sporu na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do svojho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vy3&Siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznosti stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spolo&nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole.

38.Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit' fakticki nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom $tatu. Zmluvné dojednania v uzavretej zmluve,
tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

39.Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k arokom z omeskania,
t. j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiovanych udrokoch z omeSkania. Pokial ide vSak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu so zretelom
na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Sud je toho nazoru,
Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSi alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik konania, a to spotrebitel. Uz na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze Zalobca
ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného
dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani
nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ). Kladie sa tym velky d6raz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne



informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelovi.

40.Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako suc&ast’ spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to § 52 a nasl. a zmluvna pokuta, ktora nie je individualne
dojednana je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo, upravené v
§ 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednanud zmluvnu pokutu. Sud poukazuje na to, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky -
dojednania o zmluvnej pokute spdsobuje jeho neplatnost, a to od pociatku, v désledku oho nenastavaju
predpokladané pravne ucinky takéhoto dojednania. Zmluvna podmienka, dojednana v Zmluve v ¢asti,
tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 10 € za kazdu omeSkanu splétku, je pre rozpor s § 53 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika neplatna a z tohto dévodu neprijatelna, pretoze spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a
su€asne predmetna zmluvna podmienka nebola so Zalovanym dojednand individuélne, o ¢om svedgi
aj je predtlatena formulacia znenia v Zmluve. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze uvedena zmluvna
podmienka nezohladriuje ani ¢asovy faktor, ¢o je tieZ v neprospech spotrebitefa (napr. &i spotrebitef
zaplati ¢ast’ splatky alebo ¢&i nezaplati celu splatku, &i splatku po splatnosti nezaplati vébec alebo ju
zaplati def po splatnosti).

41.Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka, pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve (§ 298 CSP).

42.S0d ma za to, ze prave uvedené skuto€nosti spdsobili nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom
vztahu a tym aj neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky a jej suasnu neplatnost, nakolko nie je
mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie
na to, Zze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud bezvyhradne prijme, alebo
s nim dodavatel zmluvu neuzavrie. Dojednanie o zmluvnej pokute, nachadzajuce sa v Zmluve, nie
je mozné oznacit ani za zmluvnu podmienku, individualne dohodnutu, pri€com sud poukazuje na
ustanovenie § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tiez na ¢lanok 3 Smernice Rady 93/2013/EHS. Podla
oznalenych ustanoveni sa podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutl, ak bola dodavatelom
navrhnuta vopred a spotrebitel sa s fou oboznamil az pred podpisanim zmluvy, priCom nemohol
ovplyvnit podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Existenciu
vopred pripravovanych formularovych (typovych) zmlav o spotrebitel[skom Uvere zo strany veritefa,
obsahujucich totoZznu zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom, sud
zistil aj z inych sporov, vedenych Zalobcom na tunajSom sude. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
vo vyroku rozhodnutia vyhlasil zmluvnd podmienku, uvedenu v Zmluve o spotrebitelskom Uvere za
neprijatelnu, a preto za neplatnu.

43.Vzhladom na to sud povazoval Zalobu Zalobcu za neddvodnu aj v €asti uplatnenia si zmluvnej pokuty
vo vySke 40 € a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

44 .Zalobca si v spore uplatnil aj poplatok za upomienky vo vyske 180 €, s poukazom na to, Ze Zalovany
sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku &iastku 30 €.Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému
zaslal spolu 6 upomienok. Zalovany v8ak v spore nepreukézal zaslanie 6 upomienok Zalovanému,
vzhladom na to sud jeho Zalobu v tejto Casti zamietol.

45.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46.Vo veci bol uspesnejsi zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 66,87 % (z pdvodne Zalovanej sumy 664 €, €o je 444
€ plus 40 € plus 180 € ), uspech Zalovaného predstavuje 33,13 % (neuspech Zalobcu je uspechom
Zalovaného). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 33,74 % (66,87 % minus 33,13 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exekuény poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (zakon €. 233/1995
Z.z.).



