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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobkyne: K.. K. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. X, XXX. XX D., adresa na preberanie zasielok: D. XX, XXX XX, proti Zalovanym: 1. K. [,
nar. XX. XX XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX R. U., 2. D. X. I., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX R.
U., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu R. U. zo dna 12. juna 2019 ¢.k. 18C/36/2019-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom a druhom rade maju vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade uloZenia zakazu vstupovat do rodi¢ovského domu v D.
a uloZenia zakazu zdrzat sa akychkolvek neludskych konani, vyhrazani, ubliZzovani a napadani fyzickych
aj slovnych. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ¢l. 11 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), § 328 ods. 2, § 331 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Podanie Zalobkyne (znagne nejasné a zmatené) s prihliadnutim na ustanovenie ¢&lanku 11 ods.1
CSP diasto€ne posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (strana 7 podania) podia §
325 ods. | pism. f) CSP. Skumal, &i u€el poZzadovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim a dospel k zaveru, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v tomto pripade mozné nie je, lebo sa nejedna o zabezpecenie finanénej pohladavky.

1.3. Konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala spravanie zalovanych k nej takym spésobom, ktory
predpoklada nariadenie neodkladného opatrenie podla § 325 ods.2 pism. f) CSP. Zistil, Ze Zalovani
nemali zdznam vo vypise z registra trestov a trestné konanie, ktoré bolo vedené proti Zalovanému v 1.
rade v minulosti na Okresnom sude Nové Zamky neskoncilo jeho odsudenim, navySe nebolo vedené
pre &iny, ktorych by sa mal dopustit proti Zalobkyni. Zalobkyfa nepreukazala, ze v dome vedenom na
LV & XX v D. byva, ani Ze by ju Zalovani akymkolvek sposobom rusili pri uplatiiovani jej vlastnickeho
prava k predmetnému domu. Dedi¢ské konanie po otcovi Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ktorého
sa zalobkyha nezuc&astnila, skongilo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky. Tvrdenie
Zalobkyne, podla ktorého jej Zalovany v 1. rade, respektive Zalovana v 2. rade ublizuju, zamedzili
jej moznost' Studovat’ na umeleckej Skole, oklamali ju dedi¢skom konani povazoval za nepodloZzené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Uviedol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o podani
Zalovanej v Casti v ktorej navrhuje pripustenie obnovy dedi¢ského konania po jej otcovi.

1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 0ds. 1a§ 262 ods. | CSP, ale kedZe Zalovanym v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov konania im
nepriznal.



2. Zalobkyha podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil. Namietala, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nezakonné,
neobjektivne, nespravodlivé, zavadzajuce, sofistikované, formalisticky, zlomyselne obstrukéné. Uviedla,
Ze napada hodnotiaci postup sudu prvej inStancie, ktory poruSil zasadu komplexnosti a hierarchie
pri hodnoteni subjektov, ktoré ju poskodili na zakladnych ludskych pravach, Zivota, zdravia, ludske;j
dostojnosti a vytyéenych planov. Uznesenie je v rozpore s Ustavou SR a s Dohovorom o fudskych
pravach, ktoré garantuju pravo na spravodlivé konanie, a v rozpore s pravom Unie, ako pravom
nadradenym nad diskriminaénymi socialno-pravnymi normami SR. Namietala, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni vynechal Zalobu na &tat, antidiskriminaénu Zalobu a Zalobu na ochranu osobnosti.
Obisiel aj skuto€nost obzvlast zavazného zlocinu lupeze jej Clensko-podielového druzstevného bytu &.
XX na D. 4 v D. adobromyselne nadobudnutého majetku v byte.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojich vyjadreniach k odvolaniu zhodne uviedli, Ze k akymkolvek listinam
(navrhom, obZalobam, trestnym oznameniam a pod.) nemaju Ziadne vyjadrenie. Zalobkyha zjavne nie
je schopna realne posudzovat osoby, udalosti, javy a situacie. Svojimi podaniami dlhodobo zatazuje
Statne organy a institucie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, a opisané skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
osvedCuje predovSetkym také realne konanie, ktoré hrozi bezprostredne. Zaroveh musi byt z navrhu
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava.
Toto v3etko je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia, v danej veci zalobkynia.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dorucila dfia 03.06.2019 sudu prvej inStancie rozsiahle
podanie oznacené ako ,Trestna obzaloba“ a druhé podanie oznacené ako ,Staznost”. Tieto podania
boli postupené Okresnej prokurature Nové Zamky. V Casti, v ktorej Zalobkyra Ziadala vydat neodkladné
opatrenie a povolit obnovu konania 16D/1608/2004, bolo podanie zapisané do registra C sudu prvej
inStancie. Predmetom odvolacieho konania je na zaklade odvolania zalobkyne uznesenie sudu prve;j
indtancie, ktorym zamietol jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, dvah a
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Z
obsahu navrhu totiz vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, tvrdiac, Ze Zalovani s fiou tyransky, nedéstojne a
nefudsky celoZivotne zaobchadzali. Preto povaZovala za potrebné Zalovanym zakazat zdrzat sa tychto
konani a vstupovat do rodi¢ovského domu Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Aj za tychto okolnosti
vSak musia byt minimalne osved€ené skutoénosti, ktoré oddévodriuju predpoklad, Ze Zzalovani v 1. a 2.
rade svojim konanim ohrozuju telesnu alebo duSevnu integritu Zalobkyne. Tieto skuto&nosti bola povinna
osvedcit Zalobkyha, pri€om aj podla nazoru odvolacieho sudu zo spisu ich osvedéenie nevyplyva. Preto
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, konstatuje, Ze Zalobkyna nepreukazala opodstatnenost
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

12.1. Zalobkyria v odvolani namietala nezakonnost napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, pre
jeho rozpor s Ustavou SR, s Dohovorom o ludskych pravach a s pravom Unie. S uvedenou namietkou
sa odvolaci sud nestotoznil. Napadnuté uznesenie je plne v sulade s pravnou upravou neodkladnych
opatreni v Civilnom sporovom poriadku, ktory bol prijaty v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
a odvolaci sud nezistil poruSenie procesnych prav zalobkyne v konani, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

12.2. K ndmietke Zalobkyne, podla ktorej sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni vynechal Zalobu
na $tat, antidiskriminacnu Zalobu a Zalobu na ochranu osobnosti a obiSiel aj skutocnost obzvlast
zavazneého zlocinu lupeze jej Elensko-podielového druzstevného bytu €. XX na D. X v D. a dobromyselne
nadobudnutého majetku v byte, odvolaci sud poukazuje bod 10, z ktorého vyplyva, Ze uvedené podania
boli postupené Okresnej prokuratire Nové Zamky.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 CSP a podfla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 % z dbévodu, Ze Zalovani boli v odvolacom konani plne uspesni.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



