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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolen,
t. €. v tstavnej starostlivosti Centrum pre deti a rodiny C., D. XXX, C., zastupené koliznym opatrovnikom
Mestom Zvolen, dieta matky E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., Statne ob¢ianstvo SR a otca G.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, F., §tatne obgianstvo SR, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

.Sud nariaduje H.ILE.J. K C, D. XXX, C. aby odovzdalo maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka €. 36, 013 11
Lietavska Lucka na diagnosticky proces najdlhsie na 3 mesiace od jej umiestnenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 30.01.2024 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,havrhovatel“), tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktorym by sid odovzdal maloleti z Centra
pre deti a rodiny Hriflova, Krivec 171 do do€asnej starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka,
Skalka €. 36, Lietavska Lucka najdlhsie na 3 mesiace od jej umiestnenia do zariadenia.

2. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloleta bolo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7P/28/2023-87 zo drna 17.03.2014, pravoplatnym dna 10.05.2014
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Hrifova.

Prvé vychovné problémy u maloletej su od aprila 2022, kedy sa dopustila kradeZze mobilného telefénu
vychovavatelke. Po dvoch tyZzdnioch sa kradeZ zopakovala a to v 8kole, ked' ukradla mobil najlep3sej
kamaratke. K uvedenému skutku bola privolana policia, ktora uvedenu vec presetrila.

Dalsie problémy u maloletej su az v aprili 2023. V aprili boli zaznamenané vyrazné vychovné problémy
v podobe svojvofného opustenia skupiny a neskoré prichody z vychadzky na skupinu. V juni 2023
si vyrazne zhorsila prospech, ako dévod absencii uvadzala nevolnosti, bolesti brucha, o pretrvava
doteraz. V juni 2023 bol v Skolskom prostredi rieeny konflikt, idajne ju mali spoluZiaci zamknut v triede.
Po navrate spoluziakov do triedy odiSla na WC, kde fyzicky napadla spoluziacku. Na druhy der zhodila
spoluziacku zo schodov, nevedela udat’ dévod.

V Skolskom roku 2023/2024 je Studentkou Strednej odbornej Skoly vo Zvolene, v u€ebnom odbore
predavacka. V septembri vymeskala cca 60% praxe, dovodom podla nej mal byt zly zdravotny stav,
realne v8ak iSlo o svojvolné neplnenie si Skolskych povinnosti.



Od zaciatku Skolského roka sa stavalo CastejSie, Ze maloletd mala neskoré prichody z vychadzok,
predlZzovala si ¢as vychadzok. Dra 14.09.2023 opustila zriadenie a odi8la so sestrou do Zvolena.
PoruSenie sa riesilo internymi opatreniami a hlasenim o uteku.

Dnia 12.12.2023 sa maloletd A. nezucastnila vyu€ovania. Triedna ucitelka kontaktovala vychovavatefku
a informovala ju o absencii. Maloletd si sama cez Edupage napisala ospravedinenie, podpisala sa
v mene vychovavatelky, ktorej podpis sfalSovala. Za uvedeny incident dostala pokarhanie triednou
ucitelkou.

Dria 24.12.2023 maloletd mala povolenu vychadzku v rozpati dvoch hodin, do zariadenia sa vratila
023.00 hod. uvadzala, ze bola u priatela. Dia 31.12.2023 opat’ svojvolne opustila skupinu-usla. V januari
2024 maloleta A. uvadzala, Ze si rozbila mobil, ktory sa nenasiel. Vychovavatelky maju podozrenie, Ze
ho chcela spenazit.

Dna 8.01.2024 odiSla zo zariadenia do Skoly o0 5.00 hod., avSak do Skoly sa nedorazila. Do zariadenia
sa nevratila ani do 18.00 hod. Vychovavatela preverovala jej nepritomnost na vyu€ovani a bolo zistené,
Ze nenastupila ani na autobus. Dfia 08.01.2024 bola hldsena na OO PZ Detva jej nezvestnost.
Od uvedeného datumu zariadenie nema Ziadnu vedomost o mieste, kde by sa mohla maloleta A.
zdrziavat. Maloleta je v minimalnom kontakte s rodi¢mi, cez socialne siete komunikuje so surodencami
a kamaratmi.

OSetrujucim lekarom maloletej je MUDr. Dagmar Balintova vo Zvolene. Podla vyjadrenia zakonnych
zastupcov je maloleta zdrava, neuziva Ziadne lieky, nie je dispenzarizovana v Ziadnej odbornej
ambulancii.

Centrum pre deti a rodiny Hriflova nedokaze na tento €as zabezpe it pre maloleti A. taku odbornu
pomoc ako je to v zaujme maloletej. VyZaduje si odbornu diagnostiku, ktori CDR vo svojich podmienkach
nevie zabezpedit. Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti CDR Hrifiova podalo podnet tunajSiemu tradu
konat’ dna 25.01.2024. Diia 10.1.2024 bola zo strany CDR podana Ziadost do diagnostického centra
Lietavska Lucka, uvedené zariadenie ma pre maloletu Valentinu volné miesto a moZze ju prijat’ v priebehu
mesiaca januar 2024.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

17. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi: rodnym listom maloletej, rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 7P/28/2013-87 zo dna 17.03.2014, e-mailom zo dna 22.01.2024, podnetom na podanie navrhu
na vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo dna 24.01.2024,
oznamenim o uteku maloletej Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo dia 09.01.2024, aktualnou spravou
na maloleté deti B. od Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo dfia 26.01.2024, spravou z preSetrenia
aktualnych rodinnych pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 26.01.2024,
lustraciou v Registri obyvatelov SR na matku, otca a maloletu.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat' rozsiahlejSie dokazovanie a taktiez
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych
uCastnikov a tiez mdze rozhodnut bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP).

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata.

Sud mal preukdzané z predlozenych listinnych dbkazov, Ze naposledy boli upravované pomery
k maloletej tunajSim sudom rozsudkom &. k. 7P/28/2013-87 zo dha 17.03.2014, pravoplatnym dha
10.05.2014, ktorym sud nariadil nad vychovou maloletej ustavnu starostlivost a maloletd umiestnil
v Centre pre deti a rodiny Hrifiova, kde sa nachadza od 27.08.2013 na zaklade neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu &. k. 5PPOmM/11/2013-21 zo dha 26.08.2013, ktorym tam bola predbeZne umiestnena.
TaktieZz ma sud navrhovatelom a z pripojenych listin tunajSieho sudu tykajucich sa maloletej preukazané,
Ze maloleta je aktualne nezvestna od 08.01.2024, ked sa nevratila do zariadenia zo 3koly. Jej
nezvestnost bola dfia 08.01.2024 nahlasena na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Detve.
Navrhovatel zmenu pomerov u maloletého dietata oddvodriuje hlavne tym, Ze vychovné problémy
u maloletej zacali v aprili 2022, kedy sa dopustila kradeZe mobilného telefénu vychovavatelke. Po dvoch
tyZzdioch sa krddez zopakovala v Skole, ked' ukradla mobilny telefén svojej najlepSej kamaratke.

V aprili 2023 mala vychovné problémy, ked svojvolne opustila skupinu a mala neskoré prichody
z vychadzky. V juni 2023 si vyrazne zhorSila prospech a taktiez v juni 2023 bol v Skolskom prostredi



rieSeny konflikt, kde na WC fyzicky napadla spoluziacku a na druhy def zhodila spoluZiaéku zo schodov
a pritom nevedela udat’ dévod. V septembri 2023 mala vymeSkanych cca 60 % praxe. Maloleta ma
neskoré prichody z vychadzok. Dia 12.12.2023 sa nezucastnila vyu€ovania. Maloleta si sama cez
Edupage napisala ospravedinenie, podpisala ho v mene vychovavatelky, ktorej podpis sfalSovala za ¢o
dostala pokarhanie triednou ucitefkou. Dria 24.12.2023 mala povolenu vychadzku na dve hodiny pri¢om
sa vratilaaz 0 23:00 hod. Dfia 31.12.2023 opakovane opustila skupinu, usla. V januari maloleta uvadzala,
Ze si rozbila mobil, ktory sa nenasiel, priCom vychovavatefky maju podozrenie, Ze ho spenazila. Dia
08.01.2024 rano o 05:00 hod. odisla do Skoly, avSak do Skoly nepriSla a nevratila sa ani do zariadenia
a odvtedy je nezvestna.

Za daného stavu, je podla nazoru sudu potrebné zrealizovat u maloletej odbornu diagnostiku
a psychologické vySetrenia s naslednym odporu€anim pre jej dalSie smerovanie. Diagnostické centrum
je prave zariadenie zamerané na pomoc detom s poruchami spravania, detom s naruSenym alebo
ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom vymedzenia hranic spravania s usmerfiovanim
maloletého v spravani. NajlepSi zaujem maloletej sud vidi hlavne v motivacii maloletej v subehu
s odbornou pomocou, ktora sa sudu javi na tento ¢as ako dostato€na na dosiahnutie aj v diagnostickom
cente. Pokial sa tyka pachania priestupkov maloletej, pri nej treba désledne posudzovat o aku trestnu
¢innost ide a sledovat’ hlavny ciel a to je pombct maloletej k naprave €o je hlavne mozné zabezpedit
diagnostikou v diagnostikom centre po vykonani odborného posudenia a vySetrenia malolete;.

Zatohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletej a jej dalSieho priaznivého
vyvoja nevyhnutné, aby bola vyhata z doterajSieho vychovného prostredia (Ustavnej starostlivosti), aby
nedoslo k ohrozeniu jej dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Z uvedenych dévodov
preto sud vyhovel navrhu a nariadil maloletej vychovné opatrenie — do€asny pobyt v diagnostickom
centre najdlhSie do 3 mesiacov od umiestnenia maloletej v tomto zariadeni, ked na tento ¢as urcil dobu
trvania tohto neodkladného opatrenia s prihliadnutim na to, Ze na vykonanie diagnostiky su potrebné
minimalne 3 mesiace.

20. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné uloZit' navrhovatefovi povinnost’ podat
navrh vo veci samej podla § 336 ods. 1 prva veta CSP nakolko vyrok vo veci samej by bol totoZzny
s vyrokom neodkladného opatrenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



