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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného M. G. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V a poSkodenej O.. O. M. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 4T/44/2018 zo dfia 26.11.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku z ru § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade $kody vo vztahu k poSkodenej Mgr. O. M..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému
uklada povinnost nahradit poSkodenej Mgr. O. M., D.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. D. X, N., $kodu
vo vyske 2.822,01 €.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného M. G. vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.12.2017 v €ase asi 0 18.18 hod. viedol ako vodi€ autobus O. zn. Z. NB XX, evidenéného &isla BL-
XXXJX, linky €. XX, v N. v smere z T. ulice na M. cestu, pri€om v kriZzovatke ulic T. - M. cesta v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. g) Vyhlasky €. 9/2009 Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a § 4 ods. 1 pism.
f) Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky
€. 9/2009 Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odboCovani vpravo na doplnkovy zeleny
svetelny signal pre jeho smer jazdy €. S 10 sa pIne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, nasledkom ¢oho nedal prednost chodkyni, poSkodenej O. M., prechadzajucej cez
riadne vyznac&eny priechod pre chodcov z pravej strany vozovky na avu stranu vozovky z pohladu jazdy
vodi¢a M. G. na zeleny svetelny signal pre jej smer chédze €. S Xb, nasledkom ¢oho doslo k ich zrazke,
svojim konanim spdsobil chodkyni poSkodenej O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. namestie 2, N.,
otras mozgu, pomliazdenie hlavy s trznou ranou, zlomeninu pravej laktovej kosti, trzna ranu lavého lakta,
pomliazdenie pravého hrudnika, pomliazdenie pravej brusnej steny s dobou lie€enia a obmedzenim
na obvyklom spdsobe Zivota 2-3 mesiace a Skodu vo vyske 2.822,01 €, a spdsobil Skodu poskodene;j
spoloénosti W. zdravotna poistoviia, a.s., I. XX, N. ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 2.179,45 € uhradou
lie€ebnych nakladov poskodenej O. M., Skodu poskodenej spolo€nosti Z. poistoviia, a.s., R. XX, N., vo
vySke 122,10 € uhradou davok nemocenského poistenia poskodenej O. M.,



za ¢o mu podla § 157 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. |) Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Trestného podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 2.179,45 € poSkodenej spolo¢nosti W.
zdravotna poistoviia, a.s., a vo vyske 122,10 € Socialnej poistovni, a.s. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud odkazal poskodenu Mgr. O. M. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prokurator a poSkodena odvolanie.

Odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného smeruje proti vyroku o treste a proti
vyroku o nahrade Skody. Prokurator odévodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia
08.01.2019. Konstatuje, Ze samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie o vySke uloZzeného trestu
odnatia slobody a podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, a najma neuloZenie zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla, dostato&ne vecne neodbvodnil. Odévodnenie vysky trestu a odkazania poSkodenej O.
M. s narokom na nahradu Skody na civilny proces povaZuje za formalne az arbitrarne. Zaver samosudcu
0 neuloZeni zakazu Cinnosti je o to viac nepochopitelny, ak v uloZzenom trestnom rozkaze samosudcu zo
dria 28.06.2018 za tych istych podmienok trestnej a priestupkovej minulosti uloZil trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 1 rok, a to v8etko za absolutne nezmenenych skutkovych
a pravnych okolnosti od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia rozsudku na hlavhom pojednavani.

Konanim obzalovaného bol naruseny vysoko chraneny zaujem, a to ochrana fudského Zivota. S
argumentaciou samosudcu okresného sudu, ktora ho viedla k neuloZeniu trestu zakazu &innosti a
odkazanie poskodenej O. M. s narokom na nahradu Skody, sa nie je mozné v ziadnom pripade stotoznit.
Samosudca okresného sudu dostato€ne nevysporiadal s podstatnymi okolnostami odévodriujucimi
vydanie takého rozhodnutia prave u tohto obzalovaného dostatoénym a déslednym zhodnotenim osoby
obzalovaného, jeho postoja k spachanému skutku a jeho prejavu ochoty nahrady Skody a zmiernenia
nasledkov svojho konania. Nejestvuje napriek argumentom prednesenym obZalovanym na hlavhom
pojednavani realny dévod na neuloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Napriek tomu, Ze obZalovany je vodi€om z povolania, je nedisciplinovanym vodi¢om, ktory sa
dopustil celkovo piatich priestupkov, a to pred skutkom i po skutku. ObZalovany bol uz v minulosti dvakrat
sudne trestany, i ked sa na neho hladi ako na netrestaného. To, Ze sa jedna o nedisciplinovaného vodi¢a
potvrdzuje i fakt, Ze jeden z jeho minulych siudom uloZenych trestov bol za dopravnu nehodu, kedy
mal ulozeny i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Obzalovany sa Ziadnym spdsobom nepri¢inil
0 odstranenie Skodlivych nasledkov nim spachaného trestného Cinu a to ani len €iastoCnou nahradou
Skody poskodenej O. M..

Samosudca mal podklad k rozhodnutiu i o naroku poskodenej O. M. na nahradu Skody a to tak, Ze
jej prizna uplatnenu Skodu a obZalovaného zaviaZe jej nahradou, nakolko Skodu poskodené riadne
uplatnila a vydokladovala listinnymi dbkazmi. Taktiez bolo vy€islené bolestné a to znaleckym posudkom
prof. MUDr. A. U., CSc. Skodu obsahovala i skutkova veta obzaloby. Tvrdenie samosudcu, Ze podla
vyjadrenia znalca lie¢ba trva, a preto by dokazovanie v tomto smere presahovalo potreby trestného
konania, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakofko znalec uviedol, Ze liecba trva v Case
spracovanie znaleckého posudku, ¢o bolo 16.01.2018, a nie v €ase konania hlavného pojednavania dna
26.11.2018, kedy samosudca nevykonal ku S§kode ani minimalne dokazovanie. | sud je povinny brat na
zretel pravo poSkodeného na priznanie nahrady Skody, a nie ho o takého pravo bezdévodne ukracovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave s poukazom
na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v €asti tykajuce;j
sa ulozeného trestu odnatia slobody, a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci
rozsudkom a obzalovanému ulozZil okrem podmienecného trestu odfiatia slobody i trest zakazu innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu jedného roku a su¢asne ho zaviaze povinnostou
nahradit Skodu poSkodenej O. M. podla uplatnenia uvedeného v skutkovej vete obZaloby.

Poskodena podala odvolanie proti vyroku o nahrade Skody v zd&konnej lehote dria 22.01.2019 s
odbvodnenim, Ze svoj narok na nahradu Skody si uplatnila riadne, do skon&enia vySetrovania, tento
vyCislila a aj preukazala. Nebol dany Ziadny dévod na jej odkazanie na civilny proces, a cely zmysel
adhézneho konania bol postupom sudu prvého stupria zmareny. Nie je pravdou, ako uvadza sud prvého
stupfia, Ze poSkodena svoj narok nevycislila. Tento vy¢€islila v zapisnici pred organom €innym v trestnom



konani dria 10.05.2018 vo vyske 2.822,01€. Cely narok riadne preukazala. Nie je pravdou, Ze jej boli
lieCebné naklady uhradené, od nehody obdrzala len nemocenské davky. Preto poskodena navrhla, aby
jej odvolaci sud narok na nahradu Skody priznal tak, ako si ho uplatnila.

Odvolaci sud po predloZeni veci zistil, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie v sulade s navrhmi procesnych stran, ked opomenul vykonat akékolvek
dokazy k vyroku o nahrade Skody. Jednalo sa o dokazy takého charakteru, ktoré bolo mozné vykonat
bez neprimeranych tazkosti aj pred odvolacim sudom, a preto odvolaci sud nezrusil napadnuty rozsudok
na neverejnom zasadnuti, ale nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom dokazovanie v potrebnom
rozsahu doplnil. So suhlasom procesnych stran podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku predital
znalecky posudok Prof. MUDr. Petra Laba$a, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, a podfla § 269 Trestného poriadku precital doklady predloZzené poskodenou v pripravnom
konani (€.I. 29 - 32). Jedna sa o pokladniéné bloky za lieky a zdravotnicke pombcky vo vySke 25,49
€+4,10 € + 5,61€ + 3,95 € + 19,99 € a prijmovy pokladniény doklad s faktirou na sumu 27,69 € za
lieky. Znalec urcil vySku bodového ohodnotenia zranenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia na 145 bodov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny
a zakonny vo vSetkych vyrokoch. Poukézal na to, Ze obZalovany sa priznal a svoje konanie ofutoval.
Sud prvého stupfia spravne a citlivo posudil vSetky okolnosti pri ukladani trestu, priCom v sulade s
napadnutym rozsudkom obhajca nepovazuje ulozenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
aj vzhlfadom na odstup €asu a osobu obZalovaného za primerané. Obzalovany je Ciastoéne invalidny
a vykonavanie prace vodi¢a je jedinym zdrojom jeho obZzivy. Na odsudenia z 80. rokov nie je mozné
prihliadat pre odstup €asu, priCom aj priestupky, na ktoré prokurator poukazuje v odvolani, treba
chapat ako menej zavazné. Priestupok z roku 2018 bol rieSeny len napomenutim, pri€¢om sa jednalo o
vozidlo obZalovaného, ale konania sa dopustil jeho syn. Rozhodnutie v &asti nahrady Skody obhajoba
povazovala tiez za spravne, a preto navrhla, aby sud obe odvolania zamietol.

Poskodena sa pridrziavala svojho odvolania a poZiadala, aby jej bol priznany narok na nahradu Skody.

Zastupkyna krajskej prokuratury sa plne pridrZziavala argumentov uvedenych v pisomnom odvolani
okresnej prokuratury i zavere¢ného navrhu odvolania.

Obzalovany sa pred odvolacim sudom opatovne poskodenej ospravedinil, velmi toho lutuje.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost oboch odvolani (306 ods.
1 Trestného poriadku), a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je CiastoCne dévodné a odvolanie poskodene;j
Mgr. O. M. je dovodné v celosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak je
rozhodnutie o uplatnenom naroku posSkodeného na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101.html> alebo <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101.html>, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku
1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 25.06.2018 podal prokurator na M. G. na prislusny sud obZzalobu pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 26.11.2018 obZalovany M. G. ucinil vyhlasenie podfla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupria podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. Dokazovanie k vyroku o nahrade Skody, ktoré mal vykonat
sud prvého stupna, v zmysle § 326 ods. 5 Trestného poriadku vykonal odvolaci sud.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi,
akoby nebol odsudeny. Z jeho evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze v rokoch 2012 az 2014 bol 3 krat
priestupkovo prejednany, a sankcionovany pokutou, z toho 2 razy pre poruSenie povinnosti u¢astnika
cestnej premavky, a to pre nereSpektovanie dopravnej znacky, a tieZ pre nezadanie spravnych a uplnych
udajov do palubnej jednotky na vypoCet myta. Z evidencie priestupkov vyplyvaju 2 zaznamy, avsak
jeden z nich je totozny so zaznamom v evidenénej karte vodi¢a (jedna sa o priestupok z 28.10.2014
- myto). Dfia 12.01.2018, t.j. po skutku, sa obZalovany dopustil priestupku spocivajuceho v zastaveni
na chodniku, za ktory bol napomenuty. ObZalovany je zamestnany ako vodi¢ autobusu v Dopravhom
podniku N., a.s., predtym pracoval ako ucitel v autoSkole. Jeho pracovny pomer je v zmysle pracovne;j
zmluvy uzavrety na neurdity ¢as. V roku 2012 obZalovany absolvoval vymenu bedrového kibu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze sud prvého stupfia nedostatone
odbévodnil napadnuty rozsudok v €asti neuloZenia trestu zakazu &innosti viest akékolvek motorové
vozidla, hoci jeho rozhodnutie po doplneni chybajucich Uvah odvolaci sud povaZzuje za spravne. Sudu
prvého stupfia (i prokuratorovi) uniklo, Ze obZalovany nespachal spolu 5 priestupkov, ale 4, priCom
v oddvodneni rozsudku absentuje hodnotenie osoby obZalovaného z hladiska rizika pre Zivoty a
zdravie fudi v cestnej premavke. PredovSetkym odvolaci sud pre odstup ¢asu neprihliadal odsudenie
(ani spachanie) trestného ¢inu obZalovanym na uUseku dopravy, ku ktorému doslo v roku 1987, t.|.
pred 32 rokmi. Jednak sa jedna o vyrazny odstup €asu niekolkych desiatok rokov, a jednak je toto
odsudenie zahladené. Po uvedenom odstupe €asu nemozno zoveobecnit, Ze obZalovany je pre
spachanie trestného &inu v doprave pred takym ¢asom rizikovym vodi€om. Pocet priestupkov, ktorych
sa obzalovany dopustil pred i po Zalovanom trestnom ¢&ine je sice 4, avSak jedna sa o priestupky menej
zavazné, za ktoré nedoslo k zadrzaniu vodi¢ského preukazu, a ku ktorym nedo$lo porusenim takych
povinnosti u€astnika cestnej premavky, ktoré sa povazuju za mimoriadne délezité, ako napr. povinnost
dodrziavat najvysSiu povolenu rychlost a pod. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nie su dané také pomery obZalovaného a okolnosti skutku, ktoré by nevyhnutne vyZzadovali preferovanie
ochrannej funkcie trestu pred funkciou vychovnou. UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s



podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok povaZuje odvolaci sud pre naplnenie ucelu
trestu uvedeného v citovanom ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona za dostato¢né, a to so zretefom
na dal8ie okolnosti pripadu, a to skuto€nost, Ze obZalovany je profesionalnym vodi€¢om so zdravotnym
znevyhodnenim, preto by bolo uloZenie trestu zadkazu Cinnosti spojené so stratou prace, s tazkostami pri
hladani inej prace vzhfadom na zdravotny handikep, a v neposlednom rade by zrejme doSlo k zmareniu
alebo podstatnému stazeniu uspokojenia naroku poskodenych na nahradu skody. Za tychto okolnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ulozenie trestu zakazu ¢innosti viest akékolvek motorové vozidla
obzalovanému by bolo neprimerane prisne, a bolo by predovSetkym na Skodu poskodenej. V zmysle
uvedeného odvolaci sud v tejto ¢asti vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Na strane druhej, odvolanie prokuratora proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola Mgr. O. M. odkazana
na civilny proces, i odvolanie poSkodenej boli plne opodstatnené, ¢o viedlo k zruSeniu napadnutého
vyroku odvolacim sudom podlfa § 321 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. ObZalovany vyhlasenim
viny zo skutku, ktory jasne definoval narok poSkodenej na nahradu 8kody, uznal i narok poskodenej,
ktory bol navySe riadne zdokladovany i preukazany. Nebol Ziaden dévod na odkazanie poskodenej na
civilny proces, pretoZe nebolo potrebné vykonavat Ziadne dalSie dbkazy nez tie, ktoré boli su€astou
vySetrovacieho spisu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej
Mgr. O. M. bol v rozpore so zdkonom, predovSetkym s § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré explicitne
uréuje povinnost sudu narok priznat, ako je $koda suc¢astou skutku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku neboli predmetom revizie odvolacim sudom, pretoZze neboli
napadnuté odvolanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



