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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénej veci opravneného: Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti povinnému O. H., J.. XX.XX.XXXX I. K., Y. G. Y. XXX/
XX, XXX XX H., o vymoZenie pohladavky 90,73 EUR s prisluSenstvom, vedenej siudnym exekutorom
JUDr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky trad so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, pod spisovou
znaCkou EX 5090/17,takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu sudnym exekitorom JUDr. Lubomirom Pekarom pod spisovou znackou EX 5090/17
zastavuje.

Il. Sud nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi n
epriznava.

lll. Opravneny a povinny nemaju narok nanahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 31.03.2017 na Exekutorsky urad JUDr. Lubomira Pekara navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému pre vymozenie pohfadavky vo vyske 90,73 EUR s prisluSenstvom, priznanej
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom - platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok &. k.
9Csp/84/2016-24 zo diha 18.01.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 21.03.2017.

2. Sudnemu exekutorovi bolo dha 16.08.2017 udelené poverenie na vykonanie exekucie €. 5703
064874*.

3. Z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, podanim zo dra 26.08.2019, povereny sudny
exekutor podal sudu podnet na zastavenie exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu mbze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.



7.V zmysle § 166a zakona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Tieto pohladavky sa v konkurze uplatfuju
prihlaskou.

8. Podla § 166b zdkona o konkurze za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje
a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o
urCeni splatkového kalendara. Nevymahatefnost sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

9. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

10. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku..

11. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. V zmysle § 167a ods. 3 zdkona o konkurze, konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Podla § 199 ods. 9 druhej vety zdkona o
konkurze pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju v Obchodnom vestniku, sa
povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci def po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

15. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 50dK/621/2019 zo diia 16.08.2019, sud vyhlasil konkurz na
majetok diZznika, povinného Dany Klemparovej. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku K073518, dfia 22.08.2019, pricom pravne ucinky zverejnenia
nastali nasledujuci def po jeho zverejneni, t. j. dfa 23.08.2019 a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Ing.
Jozefa Sitku, so sidlom kancelarie Lipova 1, 066 01 Humenné.



16. Ak bol na majetok povinného (fyzické osoba - nepodnikatel alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktora
sama podala navrh na vyhlasenie konkurzu) vyhlaseny konkurz a povinny bol oddlZzeny podla Stvrtej
Casti zakona o konkurze v zneni i&innom od 1. marca 2017, exekuény sud z uradnej povinnosti podfla §
167f ods. 2 zakona o konkurze zastavi exekuciu, ktorej u¢astnikom je takyto povinny, ak je predmetom
exekucie pohladavka opravneného, ktora je tzv. starym dlhom povinného, ktory je uspokojitelny len
v konkurze (§166a zédkona o konkurze) alebo je povinnému automaticky odpusteny (§166b zakona o
konkurze). Ak je vdak predmetom exekucie pohladavka opravneného, ktora predstavuje sice tzv. stary,
no nedotknuty dlh povinného (§166c zdkona o konkurze), exeklcia sa nezastavi a sudny exekutor
len obmedzi exekuciu tak, aby nepostihovala konkurznu podstatu. KedZze konkurzu nepodliehaju
prijmy diZznika (povinného), ktoré dosiahol po konkurze (napr. mzda, déchodok), veritel (opravneny)
nedotknutého dlhu ma pravo sa jednak prihlasit do konkurzu a jednak pokraovat v exekucii
postihovanim ,nového majetku” diZnika, t. j. takého, ktory nadobudol po vyhlaseni konkurzu.

17. Pohladavka opravneného vymahana v tomto exeku¢nom konani predstavuje pohfadavku, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, a teda podla § 166a pism.
a) zakona o konkurze je pohladavkou, ktora mdze byt uspokojena len v konkurze, priCom nejde
o pohladavku podfa § 166b ani § 166 ¢ zakona o konkurze. voéi povinnému nevymahatefnou (t.
j- povazZuje sa za odpusteny dlh povinného). Vyhlasenim konkurzu na majetok povinného v tomto
pripade preto vznikol dévod na zastavenie exekucie. Nakolko z ustanovenia § 167f ods. 2 zadkona o
konkurze nevyplyva, Ze by vyhlasenim konkurzu doslo k zastaveniu exekucie ex lege, ale naopak sudu
vznika povinnost, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, sud exekuciu podla
ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 v spojeni s § 167f ods.
2 zakona o konkurze zastavil (l. vyrok).

18. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

19. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sa exekucia zastavi z
dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znada opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

20. Vzhladom na vyslovné stanovisko sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekéra, zo dfia 26.08.2019,
v ktorom uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje (Il. vyrok).

21. Podla § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22. Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

24. KedZe k zastaveniu exekucie do$lo v danom pripade bez zavinenia niektorého z u€astnikov konania
a to na podklade ustanovenia osobitného zakona z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, sud o nahrade trov konania opravneného a povinného rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema
narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo.
Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti Ill. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. m) CSP v
spojeni § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



