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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému Q. X.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS llava, pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré
podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/15/2018 zo dna 01.04.2019 a na verejnom
zasadnuti konanom dna 16. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Q. X. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo difia 01.04.2019, sp. zn. 2T/15/2018 bol
obzalovany Q. X. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojho syna N. X. , nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P 13/2010 - 42 zo dria 06.08.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 15.11.2010, bol zaviazany platit matke syna N. C. vyzivné 80,- euro mesaéne a to
do 10. diha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v mieste svojho pobytu v Handlovej
a v mieste pobytu podkodenej v Prievidzi od 24.01.2017 do 01.04.2019 tym, Ze hoci bol nezamestnany
adfia 24.01.2017 ho Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza vyradil z evidencie uchadzagov
0 zamestnanie pre nespolupracu, od aprila 2017 do 17.12.2018 zaplatil poSkodenej N. C. spolu 295,-
euro a na vyzivnhom jej zostal dlhovat 1785,- euro a dfia 03.10.2016 bol uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6Pp 311/2016 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 73/2015 - 101 zo dnha 28.04.2015,
pravoplatnym dfa 22.05.2015 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

Zato mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 35 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote napadol
pisomnym odvolanim obZalovany, v ktorom uviedol, Ze momentélne pracuje brigadne, tak je ochotny
svoje zavazky voci maloletému N. uhradit' v o najkratS8om €ase. Svoju povinnost si neplnil nakofko bol
dlhodobo nezamestnany a nemal Ziadne finanéné prostriedky, &im mu nasledne vznikol dlh voci matke
maloletého.

Pred verejnym zasadnutim odvolacieho sudu sa k odvolaniu obZalovaného pisomnym podanim zo dha
03.10.2019 vyjadrila matka maloletého dietata, poSkodena C. v tom smere, Ze obZalovany doposial



nezaplatil Ziadnu C&iastku dlzného vyZivného a zaroveri ospravedinila svoju neucast na verejnom
zasadnuti.

Odvolaci sud verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednat podané odvolanie obZalovaného
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a rozhodnut o fiom, vykonal dfia 16.10.2019 v
nepritomnosti obZalovaného, nakolko dospel k pravnemu zaveru, Ze na takyto postup boli splnené
zakonné podmienky podla § 293 ods. 5 Tr. por. Podla pripojenej obéalky odvolaci sud skonstatoval, Ze
upovedomenie o verejnom zasadnuti dfia 16.10.2019 bolo obZalovanému doru¢ované postou, pricom
obalka bola opakovane neuspesSne doru€ovana a uloZzena na vyzdvihnutie dia 24.09.2019. Podla §
66 ods. 3 Tr. por. diiom 27.09.2019 sa povazuje zaslané upovedomenie o verejnom zasadnuti dfa
16.10.2019 za dorucené.

Zaroven bolo verejné zasadnutie vykonané i v nepritomnosti poSkodenej, ktora bola o termine jeho
konania riadne upovedomena a svoju neuc¢ast ospravedinila.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného, ktoré sa konalo v nepritomnosti
obZalovaného, a poSkodenej N. C., navrhla prokuratorka krajskej prokuratury zamietnut odvolanie ako
nedévodné, pretoZze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskiumania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by samy o sebe oddvodiiovali zrusenie napadnutého rozsudku.
V kone¢nom dbsledku krajsky sud konstatuje, Ze v ddbvodoch odvolania obzalovaného nie je namietana
existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podia §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, nakolko senat odvolacie sudu dospel k zaveru, Ze vyroky napadnutého
rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze
skutok spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany nepoprel, Ze si zdkonnu vyZivovaciu povinnost neplnil, branil sa vdak tym, Ze vyZivné nemal
z ¢oho platit, nakofko nemal zamestnanie, ale vyjadril snahu, Ze v blizkej buducnosti dlzné vyZivné
zaplati. ObZalovany v8ak na hlavhom pojednavani konanom dria 13.02.2019 vyhlasil, Ze zo Zalovaného
skutku sa citi byt vinny.



Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa
v napadnutom rozsudku podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami pripadu, a
vyhodnotenim vSetkych dokazov (vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré okresny sud neprijal z dévodu potreby ustalenia vySku diZného vyzZivného ku driu rozhodnutia
sudu s odkazom na § 257 ods. 1 Tr. por.,; vypoved poSkodenej N. C. na hlavnych pojednavaniach dfia
13.02.2019 a 01.04.2019; listinné ddkazy, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany za obdobie od 24.01.2017
do 01.04.2019 t.j. za 26 mesiacov neplatil sidom uréené vyZivné vo vySke 80,- Eur, &im celkové
diZzné vyZivné predstavuje 2.080,- Eur), z €oho obZalovany zaplatil vyZivné vo vySke 295,- Eur, ¢o bolo
preukazané z vypovede obzalovaného i poskodenej; ako aj vyhodnotenie takych skuto€nosti, ako to, Ze
obzalovany bol dita 24.01.2017 vyradeny z evidencie Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza
pre nespolupracu ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€¢om obzZalovany priznal urcité zarobky brigadnickou
¢innostou, naviac aj vo vykone trestu bola obZalovanému ponuknuta praca vo vykone trestu, tuto
vS8ak odmietol; z vypovede obZalovaného vyplynuli tieZ aj také skuto€nosti, ako to, Ze denne vyfajci
krabi€ku cigariet a prileZitostne pozZiva alkohol, €o spravne okresny sud vyhodnotil, Ze to nie su polozky
a vydavky, ktoré by nevyhnutne potreboval na Zivot a tieto vynaloZzené finanéné prostriedky mohol pouzit
na zaplatenie vyzivného) mal z uvedeného tak okresny sud za dostatone preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil Zalovaného skutku, ktorym naplnil v8etky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Aj podfa odvolacieho sudu bolo z uvedenych dékazov nepochybne preukdzané, Ze obZalovany najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
svoje dieta, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, &im tak
naplnil vSetky zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zdkona. Krajsky sud vo vztahu k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie sudu prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Kedze u obzalovaného nebola zistena ziadna polah&ujuca
okolnost podfa § 36 Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze obzalovany na zaliatku hlavného
pojednavania spachanie trestného &inu priznal, tuto vSak Uprimne neolutoval ako to predpoklada ust. §
36 pism. |) Tr. zak.. Tu mozno podporne a parafrazujic poukazat napr. na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 708/2017 z ktorého vyplyva, Ze Uprimna [Gtost pachatela, ktory sa opakovane dopustil
rovnakého trestného €inu, napriek skuto€nosti, Ze uz bol za taky trestny €in odsudeny a bol mu uloZeny
trest, nie je ddveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu prijat ako polah&ujucu okolnost. ObZalovany bol
pritom uz za rovnaky trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/73/2015.

Avsak spravne okresny sud u obzalovaného zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
a to Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, o znamena, Ze u obZalovaného pomer pritazujucich okolnosti
prevazuje, sud preto spravne upravil trestni sadzbu zvySenu o jednu tretinu v dolnej hranici ustanovene;j
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. UlozZeny trest vo vymere 35 mesiacov v takto upravenej
sadzbe pohybujlcej sa v rozpati 28 mesiacov az 5 rokov, tak plne vyhovuje poZiadavkam individualnej
i generalnej prevencie. KedZe obZalovany bol uz pred spachanim aktualnej trestnej ¢innosti odsudeny
za rovnaku trestnu Cinnost, pricom celkovo uz bol v minulosti 5-krat sudne trestany. Bol mu ulozeny uz
aj nepodmienecny trest, ktory pre dopustenie sa aktualnej trestnej €innosti sa zjavne minul u¢inkom.

Spravny je i rezultat sudu prvého stupfia o zaradeni na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripudta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



