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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v O. v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr. Sone
Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu G. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra,
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky U. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., P. XXXX/XX, zastupenej
Mgr. C.. Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., I. XXXX/XX a otca Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
D., P. XXX, zastdupeného JUDr. Mariom Tomanom, advokatom, so sidlom O., Pribinovo namestie 3, o
navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
O. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dria XX. juna 2019 ¢.k. 11P/230/2018-245 (dalej ,rozsudok sudu prvej
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti znizenia vyzivného a v Casti
trov konaniapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na prerusenie konania, zamietol navrh
otca na zniZenie vyZivného a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

1.1.Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diha 15. 03. 2018 &.k. 24P/30/2018-69 rozvedené, maloleta G.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 170 eur
mesacne, na ktorej sume sa rodicia dietata dohodli. Prijem otca v tomto ¢ase bol 750 eur v istom, okrem
toho dostal asi 750 eur za odhffianie snehu. Od 06. 01. 2018 byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieval
sumou 250 eur, na cestovné vynaloZzil 100 eur. Prijem matky v tomto ¢ase bol 533 eur v €istom, byvala u
svojej matky spolu s detmi, maloletou G. a plnoletou W., na byvanie prispievala sumou 250 eur. Maloleta
G. nav8tevovala 1. roénik bilingvalneho gymnazia vo X., vydavky na obedy boli 23 eur, telefén 15 eur,
na Skolské potreby, pomécky, mimoskolské aktivity, douCovanie z matematiky 20 eur tyZdenne. Nosila
okuliare so silnymi dioptriami, zubny strojCek, venovala sa volejbalu, s ¢im boli spojené dalSie vydavky.
PInoleta dcéra W. Studovala na vysokej Skole.

1.1.1. V sucasnej dobe otec dietata byva stale u svojich rodi€ov, zmenil zamestnanie. Od 01. 05. 2018 je
zamestnany v spolo¢nosti noves trade spol. s r.0. na pozicii zamoc¢nika -zvara¢a. Jeho priemerny prijem
je 521,02 eura za poslednych dvanast mesiacov. O zniZzenie vyzivného Ziadal z dévodu, ze sa mu zniZzil
plat a po odpoditani vydavkov na Zivot a byvanie nie je schopny plnit' vyZivné v sume 170 eur mesacne. Z
predchadzajuceho zamestnania odiSiel z dévodu, Ze mu praca spdsobovala vazne zdravotné problémy,
bolesti chrbta, krizov, mal z toho depresie, uzkost. Bol donuteny odist aj preto, Ze na poste pracovala
po rozvode aj matka maloletej G., dusnu atmosféru zle psychicky znasal. PredlozZil lekarske spravy od



roku 2012, z ktorych vyplyva, Ze nema zavaznejSie ochorenia, trpi stredne tazkou astmou, alergiou,
berie doporucené lieky. Z lekarskych sprav z roku 2016 az 2018 vyplyva, Ze u neho pretrvava porucha
dynamiky chrbtice. Po Uhrade vyZivného na maloletu G. a plnoletd W. mu ostane suma 232 eur na
Zivobytie, na obedy v praci vynalozi 20 eur mesacne, na stravu 100 eur, telefon 9 eur, lieky 59,18 eura,
poistku 16 eur, hygienické potreby 20 eur, vydavky na obuyv, oble¢enie 30 eur mesacne.

1.1.2. Matka dietata byva spolu s dcérami, so svojou matkou a bratom v rodinnom dome vo vlastnictve
svojej matky. Pracuje na poste s Cistym mesaénym prijmom 480,44 eura za rok 2018, pobera rodinné
pridavky na dve deti vo vyske 47,36 eura. Naklady na domacnost’ maju rozdelené rovnym dielom, na
jednu osobu mesacény naklad vycislila na sumu 50 az 60 eur.

1.1.3. Maloleta G. navstevuje v su€asnej dobe druhy roénik bilingvalneho gymnazia vo X.. Naklady
suvisiace so zivobytim maloletého dietata matka vy¢islila na sumu 23,80 eura mesacne na stravu v
Skole, 15 eur mesacne telefén, kozmetika 50 eur mesacne, Skolské potreby 20 eur, Zivotna poistka 25
eur, dou€ovanie 50 eur, oble€enie, obuv 50 eur, vydavky na volejbal, maloleta je &lenkou volejbalového
klubu, reprezentuje mesto X.. Celkové naklady na maloletu predstavuju sumu 458,80 eura. Maloleta ma
stale zubny strojéek, mesacné naklady su 25 eur, doterajsie naklady lieCby boli 300 eur. Maloleta nosi
okuliare. StarSia dcéra W. je Studentka vysokej Skoly, otec jej prispieva sumou 100 eur.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rodine®).

1.3. Napadnuté rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého sud mdze zmenit’ sudne rozhodnutie o vyzivhom, a teda aj znizit' vyZivovaciu povinnost' rodica,
ak nastane kvalifikovand zmena pomerov, &i uz na strane dietata, alebo na strane povinnej osoby.
Zmena pomerov musi byt kvalifikovana, zavaznejSia, dlhSie trvajuca a iba zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vySky vyZivovacej povinnosti
otca. Otec dietata dévodil zniZzenim svojho prijmu. Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze otec dietata na zaklade vlastného rozhodnutia zmenil pracovnu
poziciu a zamestnavatela bez toho, aby takato zmena vyplyva z relevantného dbkazu - lekarskeho
posudku. Sam poziadal o ukon&enie pracovného pomeru so zamestnavatelom Slovenska posta, a.s.,
pricom neuviedol Ziadny dévod skoné&enia tohto pracovného pomeru. Sud je povinny pri rozhodovani
o vyzivhom skumat dovody skondenia pracovného pomeru a to najma v pripade, ak povinna osoba
zmenila prijmovo vyhodnejSie zamestnanie. Konanie otca vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, nakolko nezistil Ziadny relevantny dovod, ospravedlfiujuci otca v tom smere, aby sa
vzdal svojho predchadzajuceho zamestnania. Na jeho strane sa ni¢ podstatné nezmenilo a uz vbec
nezohladnil sud prvej inStancie ani nim tvrdenu skutoCnost, Ze nevedel vysSku svojej Cistej mzdy
u nového zamestnavatefa. Zaroven sud prvej inStancie zistil, Ze otec dietata darovacou zmluvou
daroval svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B. D.
svojim surodencom, ¢im sa vzdal dobrovolne a bezplatne svojho majetku bez vyplatenia akejkofvek
protihodnoty. Dospel k zaveru, Ze otec dietata si zapri€inil uvedeny stav sam, pricom tato skuto&nost
nemdze byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému dietatu. Dovody, uvadzané otcom,
vyhodnotil ako neopodstatnené a ucelové.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec dietata a to v &asti
zamietnutia jeho navrhu na zniZenie vyZivného. Dévodil, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil
skuto€ny stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. g/, pism. h/ Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*).

2.1. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze nespravne vyhodnotil ddkazy, nezohladnil prijmy ostatnych &lenov
spoloénej domacnosti matky, neuznal zdravotné problémy otca ako opravneny dévod skonéenia
predchadzajuceho zamestnania, neprihliadol na negativny vplyv matky a jej kolegyi na psychiku a
zdravie otca na pracovisku, ani na dovody, Ze otec konal zodpovedne, preventivne, ked povazoval
zotrvanie v Slovenskej poste za nebezpecné pre jeho zdravie, Zivot a spdsobenie $kdd pri vykone prace.
2.2. Sud prvej indtancie dospel, podla nazoru odvolatela, k nespravnym skutkovym zisteniam, ked si
ustalil nazor, Ze iba pre neexistenciu ,jediného sidom vymieneného a sudom preferovaného dbkazu* -
pracovného posudku o nemoznosti vykonavat dany druh prace, sud nemal dévody otca za preukazané,
hoci su€astou spisu su viaceré lekarske spravy preukazujuce viaceré zdravotné problémy otca. Taktiez
nazor sudu, Zze vacsinu diagnéz mal uz otec v €ase poslednej Upravy, Ze tvrdenia otca povaZuje za



ucelové, vratane nazoru, Ze otec sa vzdal majetkového prospechu bez protihodnoty, otec namieta ako
nespravny a nezohladfujuci osobitosti tohto pripadu.

2.3. Otec v odvolani dalej nesuhlasi s tvrdeniami matky o tom, Ze ma dostatok finanénych
prostriedkov. Dalej v odévodneni odvolania opétovne poukazuje na svoj zdravotny stav, pre ktory
nemohol dalej vykonavat pracu Soféra v Slovenskej poste, a.s., ako aj na depresie, vyCerpanost,
vystresovanost spdsobené spravanim matky, jej negativnym prejavom vodi otcovi a aj ovplyviiovanim
ich spolo¢nych kolegyri. Taktiez vytkol koliznemu opatrovnikovi, Zze nezohladnil dévody a pri€iny
ukoné&enia predchadzajuceho zamestnania.

2.4. K darovacej zmluve otca v prospech jeho surodencov pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
rodiC¢ovskom dome, vytkol sudu prvej indtancie, Ze sud postupoval automatizovane, Standardizovane a
vbbec neprihliadal na osobitosti pripadu, najma Ze nejde o prevod medzi cudzimi osobami, ale Ze iSlo
o blizke osoby, rodi€ovsky dom, ktory patril rodi€¢om, rodicia v fiom byvaju aj spolu s dvomi synmi. Sud
prvej inStancie neprihliadol ani na vynimoénu situaciu, kedy zdravotny stav oboch otcovych rodicov je
vazny, preto sud prvej indtancie vyhodnotil ddkaz - predmetnu darovaciu zmluvu, nespravne.

2.5. Sud prvej inStancie sa riadil nespravnou Gvahou, ked vychadzal iba z isto formalneho tvrdenia, Ze
rodiia sa na vyzivhom v predchadzajucom sudnom konani o rozvod manzelstva, zhodli vo vyske 170
eur. V tomto konani bol otec neznaly pravnej problematiky, nemal pravneho zastupcu, bol vystresovany
na pojednavani a pod procesnym tlakom sudu a navonok formalne suhlasil s vySkou vyZivného,
ale vnutorne nie. S/d prvej inStancie sa nevysporiadal v odévodneni rozsudku s prijmami matky a
jej spolo€nej domacnosti, nezohladnil prijmy matkinej matky, déchodok, vdovsky déchodok, predaj
polnohospodarskej pody za 100 000 eur, prijem plnoletej dcéry W. a mal vychadzat' z vysSieho prijmu
matky. Nezohladnil taktiez finanénu hotovost 6000-8000 eur, ktoré matka a jej dcéra W. priznali, Ze v
Case rozvodu mali vo svojej dispozicii, avSak ich na podnet matkinej matky previedli na jej bankovy
ucet, a to napriek tomu, Zze sa podrobne venoval darovacej zmluve otca v prospech jeho surodencov.
2.6. Sud prvej instancie dalej nespravne vyhodnotil vydavky na maloletu G., nakolko vydavky na Skolské
potreby, pomocky, mimoSkolské aktivity, dou€ovanie z matematiky neboli sudu preukazané, hoci boli
otcom namietané a doucovat’ mladSiu G. mOze aj starSia plnoleta sestra W., nakolko mala matematiku
na gymnaziu.

2.7. Dalej otec v podanom odvolani poukazal na zdravotny stav jeho a jeho rodi¢ov, vratane brata P..
Vydavky otca sved&ia o otcovej slabej finan¢nej situacii. Vyjadrenie sudu prvej indtancie, Ze otec si
situaciu zapricinil sdm, povaZuje za povrchné, nakolko neprihliadol na Specifika a osobitnosti podmienok,
za ktorych koncil predchadzajuci pracovny pomer. Sud prvej inStancie vobec nepripustil nazor, Ze na
skon&eni pracovného pomeru otca sa pricinila i matka dietata negativnym spravanim.

2.8. Otec dalej namieta, Ze od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov a poukazuje na skuto€nost,
Ze stav sudom ustaleny poc€as predchadzajuceho rozvodového konania tiez nepovazuje za spravne
ustaleny, preto automaticki komparaciu terajSieho vyzivného s vyZivnym uréenym v rozvodovom
konani, nie je spravne bez zohladnenia osobitosti, kedZe otec spochybriuje aj spravnost uréenia
predchadzajuceho vyZivného. Preferovanie dokazu a to neexistujuceho pracovného posudku, pred
viacerymi lekarskymi spravami, povazuje otec za diskriminujlice a nespravne, ako i za poruSenie zasady
rovnakého hodnotenia dokazov, rovnosti dokazov. Sud preto nespravne vyhodnotil dbkazy, ked konanie
otca vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho prijmu.

2.9. Nespravny je tiez zaver sudu spoc€ivajuci v tom, Ze diagndzy, na ktoré poukazuje otec, mal eSte v
Case pred poslednou upravou, nakolko diagnéz ma otec viac a tieto boli v réznych asovych obdobiach.
TaktieZ je nespravny i zaver sudu o tom, Ze jeho psychické problémy vyplyvaju akoby z jeho nevery
a nasledného rozvodu. Prave naopak, z prehlasenia Z. vyplyva, Ze prave manzelka mu robila v praci
problémy, nepostupovala profesionalne, ¢o pésobilo na jeho psychicky stav.

2.10. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo
navrhu otca vyhoviet.

3. V doplneni odvolania, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 20. 08. 2019 (t.,j. po zakonnej
lehote), otec dietata dodal, Ze doslo k zmene pomerov, nakolko otcovi pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, rozsudkom zo dria 02. 07. 2019 &.k. 9Pc 9/2018-467, podfa ktorého ma platit vyZivhé na
plnoletu W. v sume 170 eur mesacne. VySka oboch vyZivovacich povinnosti predstavuje 70% z jeho
Cistého prijmu, €o nezodpoveda sudnej praxi. Ustalena sudna prax predstavuje 20 - 30% cCistého prijmu
povinného rodi¢a. Ziada preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

4. Matka dietata v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila nesuhlas s dévodmi,
uvedenymi v podanom odvolani otca. Tvrdenie, Ze povinny ma dostatok finanénych prostriedkov je
preukazana SMS komunikaciou, v ktorej ponuka povinny vysoku sumu v hotovosti za polovi¢ny podiel



v byte. TaktieZ dovolenka v X., ktoru povinny priznal, si tiez vyzaduje finanéné prostriedky. Lekarske
spravy, ktoré predloZil povinny su zaloZzené na subjektivnych potiaZzach, ani v jednej sprave sa neobjavil
verifikovany nalez vySetrenim. TaktieZ lekarska sprava MUDr. F. je len vo v8eobecnej rovine s tym,
Ze plyny unikajuce pri zvarani zhorSuju zdravotny stav. Povinny nedoloZil zdravotny posudok od
pracovného, i posudkového lekara. Taktiez jeho tvrdenia o depresiach, vy€erpanosti, vystresovanosti,
ktoré mu mala spdsobit matka dietata, nie si pravdivé. Ziadnym ddkazom tieto tvrdenia nepodloZil,
navy$e za depresiami, pre ktoré mal odist z pracoviska, nemohla byt matka dietata a jej kolegyne,
nakolko ihned po rozvode sa Zalovany dal preloZit z X. na poboCku do O., kde uz s nimi nebol v
kontakte. Kolizny opatrovnik sa vyporiadal s pri¢inami a dévodmi odchodu zo zamestnania tak, Ze ich
nepovazoval za vecne a logicky relevantné. Postrehol, Ze ukon&enie pracovného pomeru dohodou bolo
realizované az z poboCky v O., kde matka dietata a ani jej kolegyne nepracovali. Sud prvej inStancie
spravne subsumoval darovaciu zmluvu pod ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Darovanie podielu
dospelym surodencom povinného na jednej strane a na druhej strane Ziadanie zniZenia vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému dietatu, je v rozpore so zaujmom dietata a teda aj v rozpore so zakladnymi
principmi Zakona o rodine. Odmieta procesny tlak sudu na suhlas s vyzivovacou povinnostou otca
dietata v sume 170 eur v rozvodovom konani. Argumentaciu otca povazuje za detinsku, nakolko aj
matka dietata , ktoru opustil a rozvadzal sa s fiou, bola pod procesnym tlakom. Otec az s odstupom &asu
(nie na sude) podpisal dohodu o vySke vyzivovacej povinnosti, z ktorej je zrejmé, Ze vedel a osvedgil,
Z2e obom dcéram bude platit 2x170 eur. Dodala, Ze maloleta G. je predovSetkym dcéra povinného
a on ma v prvom rade vyzivovaciu povinnost voli maloletej, preto je bez pravnej relevancie, ¢&i sud
zohfadnil, resp. nezohladnil prijmy ostatnych €lenov rodiny. Za vrchol neobjektivnosti povazuje tvrdenie
povinného o predaji pozemku starou matkou v roku 2011 za 100 000 eur, ¢o je vymyslené &islo. Taktiez
je zavadzajuce tvrdenie otca dietata o finanénej hotovosti 6000-8000 eur, ktoru mala mat matka v
Case rozvodu k dispozicii. Z vysluchov matky a oboch dcér je zrejmé, Ze iSlo o prislub daru, ktory bol
podmieneny Uspednym ukondéenim vysokoskolského $tudia. Uginky daru nenastali, pretoze $tadium
trva, preto ani matka, ani dcéry nemohli a dodnes nemdzu disponovat touto sumou. Matka tato sumu
nevlastnila a preto ani fiou nemohla disponovat. Za irelevantné povaZuje tvrdenie otca, Ze stav ustéleny
v rozvodovom konani, nepovaZuje otec za ustaleny. Ak mal tento nazor, mohol v rozvodovom konani
podat opravny prostriedok. Zdravotny stav povinného sa od tohto konania nezmenil tak, aby to ovplyvnilo
jeho pracovné schopnosti. Spochybnila prehlasenie Z. G.. Zaverom dodala, Ze to, Ze ma povinny
dostatonu sumu na advokatske sluzby na jednej strane a na druhej strane tvrdi, Ze nema na vyzivu
deti, evokuje podozrenie, Ze povinny ma aj iné prijmy, okrem tych, ktoré priznal.

4.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v O., ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6/ Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015 a z ustanovenia § 395 ods.1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho uginnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (odsek 3).

Podla § 231 CSP rozsudok ukladajucu povinnost pinit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno
na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.



Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zadsadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.
7.1.Vy3Sie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia 0 vyzivhom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie
nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v
doterajSom rozsahu. V tomto pripade pdjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
¢as.

8. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré st dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa sc€asti podielaju
na Uhrade potrieb deti.

9. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, napadnutého rozhodnutia, odvolania otca dietata,
dospel k zaveru, Ze dokazovanie sudu prvej instancie bolo vefmi starostlivo orientované na to, & k zmene



pomerov doslo, t.j. aby boli spolahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vyzivného v dobe, kedy
sa rozhodovalo o novej Uprave, nakolko zmena pomerov musi byt zavaznejSieho razu v okolnostiach,
ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom
prejavila v pomeroch u€astnikov. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného nenastala Ziadna zavazna zmena
pomerov oddvodriujuca zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Zisteny skutkovy stav, pravne posudenie
a zdévodnenie podrobne uviedol v dévodoch pisomného rozhodnutia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim, preto rozsudok ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), dalej poukazuje na dévody uvedené sudom prvej indtancie v
napadnutom rozsudku a na spravnost rozhodnutia nepotreboval doplnit daldie dévody (§ 387 ods. 2
CSP).

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava, Ze vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov vo&i maloletej G. v su€asnej dobe trva, nakolko maloleta navstevuje strednu Skolu,
pripravuje sa na svoje buduce povolanie. Tym bola spinena podmienka vyZivovacej povinnosti uvedena
v ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom zistoval a
zistil skuto€ny stav veci, posudzoval prijem rodiCov a tento porovnaval s ich prijmom pri poslednej
Uprave a pri su€asnej uprave. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k rozvodu manzelstva a Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. doslo rozsudkom sudu zo dna 15. 03. 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 26. 03. 2018. Uz o Sest mesiacov otec dietata podal navrh na
znizenie vyzivného. Sud prvej inStancie sa v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zaoberal
skuto€nostou, &i st splnené podmienky na zmenu vyZivovacej povinnosti, t.j. ¢i doslo k zmene pomerov,
a to na strane maloletého dietata, ¢i na strane povinnej osoby.

10.1. Nepochybne dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane otca doslo k zniZeniu prijmu v désledku
zmeny pracovného pomeru. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine jednoznacne uklada sudu
povinnost' prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. V
intenciach tohto ustanovenia sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze otec dietata sa vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Jeho namietka, Ze na spoloénom pracovisku pracovala
aj matka dietata, o mu spésobovalo depresie, je UCelova a neopodstatnena, nakolko sam po rozvode
manzelstva poziadal o preloZenie na iné pracovisko, z X. do O.. Pracovny pomer ukong¢il dohodou, na
vlastnu Ziadost. Taktiez je v intenciach tohto ustanovenia i zaver sudu prvej instancie o tom, Ze sa vzdal
majetkového prospechu, ked darovacou zmluvou previedol na surodencov svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti bez akejkolvek nahrady. V danom pripade su irelevantné jeho pocity a tvrdenia, Ze islo
o blizke osoby.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa so v8etkymi podstatnymi
doévodmi uvedenymi v podanom odvolani.

10.1. V podanom odvolani otec namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ukon&enie jeho
pracovného pomeru tym, Ze sa sam vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ked nezohladnil okolnosti,
za ktorych odiSiel z prace. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom v napadnutom rozsudku s
touto namietkou otca dietata vyporiadal, odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia v plnom rozsahu
stotoznil, sam sa v odévodneni tohto rozhodnutia zaoberal namietkou otca dietata a na tieto dévody
dalej iba poukazuje. Namietku otca vyhodnotil ako U¢elovu a neopodstatnenu.

10.2. Namietku otca, Ze sud prvej indtancie nedostatone posudil nim predloZzené lekarske spravy,
odvolaci sud taktiez vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu. Zo Ziadnej lekérskej spravy nevyplyva,
Ze by v désledku zhorseného zdravotného stavu bol nateny skongit pracovny pomer v Slovenskej poste
a.s.. lde o subjektivne tvrdenia otca dietata, nakolko také zhorSenie zdravotného stavu od poslednej
Upravy vyzivného, ktoré by mu nedovolovalo vykonavat pracu Soféra, nepreukazal. NavySe poukazuje
na skuto€nost, Ze otec dietata pracovny pomer ukonéil dohodou, na vlastnu Ziadost. Uz vbbec otec
dietata nepreukazal, Ze by v dosledku spravania sa matky dietata a jej kolegyn trpel depresiami,
vyCerpanostou, vystresovanostou, v tomto pripade ide iba o jeho osobné, subjektivne tvrdenie, bez
preukazania akéhokolvek dékazu.

10.3. K namietke otca o tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na osobitosti pripadu pri hodnoteni
darovacej zmluvy, odvolaci sud iba dodava, Zze sud prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine povinny skiumat majetkové a osobné pomery povinnej osoby (otca dietata),
jeho moznosti a schopnosti a na tieto prihliadnut pri rozhodovani, a to aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez ddlezitého dévodu jednak vyhodnejSieho zamestnania a tiez aj majetkového prospechu.



Uzavretim darovacej zmluvy, ktorou daroval svoj spoluvlastnicky podiel svojim surodencom bez
akejkolvek nahrady, sa otec nespochybnitelne a jednozna¢ne vzdal majetkového prospechu. Preto aj
tuto namietku otca odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu. Odvolaciemu sudu nie je
zrejma namietka otca v tejto €asti, tykajuca sa neprihliadnutia na osobitosti tohto pripadu, ked sam otec
ziadne takéto osobitosti neuviedol. Skuto€nost, ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu doSlo medzi
blizkymi pribuznymi (surodencami) nie je mozné povazovat za taku osobitost, na ktoru by bolo potrebné
prihliadnut.

10.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neprihliadal na zdravotny stav tak
rodiCov otca dietata, ako aj na zdravotny stav rodi¢ov matky dietata, nakolko vyZzivovaciu povinnost
maju v prvom rade rodicia dietata. Je nesporné, Ze aj matka dietat’a, ktorej dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti je povinna podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti, avSak Cast tejto vyZivovacej povinnosti
nahradza svojou osobnou starostlivostou a v danom pripade, z vykonaného dokazovania, jednoznacne
vyplynulo, Ze sa podiefa v nemalej miere aj finanéne. Z tohto dévodu namietka otca, Ze sud neprihliadol
na vynimoc¢nu situdciu, tykajucu sa zdravotného stavu jeho rodi€ov, je U€elova a neopodstatnena pre
rozhodnutie v danej veci.

10.5. K namietke otca, Ze otec dietata ani v su€asnej dobe nepovazuje za ustalene zisteny skutkovy
stav v rozvodovom konani a preto nebolo mozné vychadzat z tohto skutkového stavu a porovnavat ho
so su¢asnym stavom, odvolaci sud iba dodava, Zze rozvodové konanie bolo pravoplatne skonéené, pre
dalSie rozhodovanie sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu je vychodiskovym stavom.
Tvrdenie, Ze otec dietata bol pod procesnym tlakom sudu, podfahol stresujucej situacii a navonok
formalne suhlasil s vy$kou vyZivného, je iba v rovine jeho subjektivneho tvrdenia, bez akejkolvek pravnej
relevancie. Z rozvodového spisu vyplyva, Ze rodi€ia sa na vyske vyzivného pre maloletu G. vyslovne
dohodli, ak otec s touto vySkou nesuhlasil, mal pravo podat opravny prostriedok, ktoré pravo vSak
nevyuzil.

10.6. Tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nezohladnil vy8ku prijmov matkinej matky, ako aj brata matky
dietata, je v danejvecipravne irelevantné. VyzZivovaciu povinnost voci dietatu maju v prvom rade rodicia
a preto nebol dévod prihliadat na prijmy starej matky dietata. Odvolaci sud preto aj tuto namietku otca
vyhodnotil ako u&elovu a neopodstatnenu.

10.7. Namietku otca, Ze sud prvej indtancie nezohladnil finanénu hotovost 6000-8000 eur, taktiez
vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu. Matka dietata vysvetlila, Ze tito sumu nemala k dispozicii,
tato suma bola viazana na ukonéenie Studia starSej dcéry W., ktoré Studium doteraz ukoncené nie je.
10.8. Namietku otca, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vydavky na maloletu G., vyhodnotil
odvolaci sud ako U€elovl a neopodstatnenu. Je nesporné, Ze maloletd G. navstevuje druhy ro€nik
bilingvalneho gymnazia, Studuje na strednej Skole, ma 16 rokov, teda je vo veku, v ktorom dieta
ma zvySené vydavky jednak na uspokojenie zdkladnych Zivotnych potrieb, ale aj na uspokojenie
volno&asovych aktivit. Nie je mozné v konani preukazat kazdy jeden vydavok suvisiaci so starostlivostou
o maloleté dieta. Namietku otca, Ze matka nepreukazala jednotlivé vydavky na Skolské potreby,
pomdcky, mimoskolské aktivity, dou€ovanie z matematiky, povazoval za bezpredmetnu, nakofko tieto
vydavky su nepochybne so Studiom dietata spojené. Za neopodstatnenu a malichernu vyhodnotil
namietku otca, Ze vySka 15 eur za telefon maloletého dietata je nadStandardna, kedZe on sam plati
iba 9 eur. Jeho tvrdenie, Ze maloleta G. nemusi chodit’ na dou€ovanie, Ze ju ma doucovat jej starSia
sestra, je ni¢im nepodloZené a Uplne neopodstatnené.

10.9. K opakovanej namietke, tykajlucej sa nezohladnenia jeho zdravotného stavu, sa odvolaci sud uz
vyjadril v predchadzajucich odsekoch oddvodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud sa nezaoberal ani
dal8imi namietkami, opakujucimi sa v podanom odvolani, nakolko tymito sa podrobne zaoberal uz sud
prvej indtancie, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a navySe sa tymito
namietkami zaoberal vo vy3Sie uvedenom oddvodneni rozhodnutia.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 SCP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov , ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ani jeden z u€astnikov do rozhodnutia sidu navrh na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v O. v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



