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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti zalovanému: S.a, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. lvy Pavlikovej, so sidlom Jana Milca 11, 010 01 Zilina, v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia 60.835,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti, ktorou sa zalobca domahal urokov z omeskania z celej zalovanej sumy,zastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobca je povinny nahradit Slovenskej republike na uget Okresného stidu Cadca sumu
294,62 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v tejto ¢asti.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Cadca dfia 07. 03. 2013 sa zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 60.835,15 € s Urokmi z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 60.835,15 € od 05.02.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e dia 09.12.2008 bol Zalovany ugastnikom dopravnej nehody,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom bola spolo¢nost ADORI, s.r.o.
Zalobca bol v &ase nehody poistovatefom zodpovednosti za $kodu spdésobend uvedenym vozidlom.
Zalovany si uplatnil u Zalobcu nahradu $kody za bolest a staZenie spolodenského uplatnenia (dalej len
29U, v zmysle troch lekarskych posudkov o bolesthom a SSU zo dia 28.12.2009, vypracovanych
MUDr. lvanom Huzevkom. Lekarskymi posudkami zo dna 28.12.2009 MUDr. HuZevka obodoval bolest
Zalovaného celkovym poc¢tom bodov 2250 (1950 + 300 bodov) a SSU Zalovaného po&tom bodov
5100. Zalobca poskytol Zalovanému nahradu $kody za bolest v sume spolu 27.685 € (2070 bodov
x 13,374 €/1 bod) a nahradu 8kody za SSU v sume spolu 62.468 € (za 4320 bodov x 14,460 €/1
bod) a tieZ mimoriadne zvySenie nahrady za SSU o 20% v sume 12.493,60 €. Zalobca pri plneni
vychadzal najma z lekérskych posudkov MUDr. HuZevku zo dria 28.12.2009, znaleckého posudku MUDr.
Mariana Pamulu vypracovaného v trestnom konani diia 08.04.2009 pod Cislom 068/09, znaleckého
posudku MUDr. Denisy Mészarosovej zo dfia 21.05.2010 €. 23/2010 a posudku MUDr. Martina Pap3a
zo dnia 25.02.2010 (doplneného jeho e-mailom zo dfia 02.03.2010) a tiez z lekarskych sprav a dalSich
podkladov dorugenych zo strany Zalovaného. Zalobca neposkytol Zalovanému nahradu za vsetky
polozky bolestného, hodnotené v lekarskych posudkoch MUDr. HuZzevku, nakolko niektoré polozky
bolestného boli podla nich nedévodné, resp. hodnotené zranenia nevyplyvali z predloZzenej zdravotne;j



dokumentacia zalovaného. V pripade SSU Zalobca neakceptoval zvySenie bodového hodnotenia jednej
z poloziek (polozka 253) o 50%, nakolko na to podfa neho neboli dévody. O tomto stanovisku
Zalobca Zalovaného pisomne informoval. KedZe Zalovany sa s plnenim Zalobcu neuspokojil a trval na
doplateni nahrady za bolest a SSU za v3etky polozky hodnotené MUDr. Huzevkom, Zalovany podal
dria 02.02.2011 Zzalobu proti Zalobcovi a proti spolo€nosti ADORI, s.r.0., ktorou sa domahal doplatenia
nahrady za bolest a SSU v zmysle lekarskych posudkov MUDr. HuZevku. ISlo o konanie, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 16C/16/2011, konanie je t. & uz pravoplatne
skonené. V ramci uvedeného sudneho konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie chirurgia- traumatologia. Sudom ustanoveny znalec MUDr.
FrantiS8ek Hrban vypracoval dia 17.03.2012 znalecky posudok €. 21/2012, v ktorom ohodnotil bolest' a
SSU Zalovaného omnoho niz§im po¢tom bodov nez napriklad MUDr. Ivan HuZevka. Bolest Zalovaného
mala byt podla znalca MUDr. Hrbafa spravne ohodnotena celkovym poctom bodov 1475, &o je v
pefiaznom vyjadreni 19.818,85 €, pri¢om zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vySke 27.685 €. Nahrada
za SSU mala byt podla menovaného znalca spravne ohodnotena celkovym poétom bodov 1490, o je
v peniaznom vyjadreni 21.992,60 €, zvySenie bodového hodnotenia SSU podfa predpisov Zalovanému
vobec nepatri. Zalovany v8ak od Zalobcu dostal nahradu za SSU za 4320 bodov + mimoriadne zvy$enie
tejto hodnoty o0 20%, t. j. celkova nahrada za SSU, ktoru Zalovany uz dostal od Zalobcu je 74.961,60 €.
Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. v8ak neskongilo rozsudkom, ale uznesenim o zastaveni
konania, nakolko Zalovany zobral svoju Zalobu proti Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., spat a sud
nasledne konanie zastavil. Z vysSie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze ndhrada Skody za bolest a SSU
vzniknutd v pricinnej suvislosti s nehodou zo dna 09.12.2008, bola omnoho niZ8ia, nez aku Zalobca
Zalovanému v skuto&nosti uhradil. V pripade bolestného sa jedna o preplatok 7.866,15 € a v pripade
SSU ide o rozdiel 40.475,40 €. KedZe podla znalca JUDr. Hrbana Zalovanému neprinalezi Ziadne
zvy8enie nahrady za SSU je zrejmé, Ze bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu je i
zvy8enie nahrady za SSU o 20% vo vyske 12.493,60 €, ktoré Zalobca Zalovanému uhradil. Bezdévodné
obohatenie Zalovaného predstavuje spolu sumu 60.835,15 €. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany toto odmietol.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym diia 23.01.2015 v ktorom uviedol, Ze Ziada navrh
v celom rozsahu zamietnut, a to z toho dévodu, Ze v danej veci sa nejedna o bezdévodné obohatenia.
K vyplateniu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia doslo na zaklade ustanovenia § 43¢ ods.
1 Obgianskeho zakonnika a zékona &. 437/2004 Z. z. Zalobca vyplatil bolestné na zaklade znaleckého
posudku MUDr. Martina Papsa, PhD. a posudku MUDr. Ivana HuZevku, ktory dal zaroveri posudit' svojim
posudzujucim lekdrom s tym, Zze MUDr. Denisa Mészarosova bola vyslovne ustanovena na stazenia
spologenského uplatnenia a zadavatel tohto posudku bol samotny Zalobca. Zalobca suhlasil s tymto
plnenim, nakolko tieto znalecké posudky hodnotili zdravotny stav zalovaného v €ase ich vypracovania.
Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, toto konanie sa tykalo len niektorych
poloziek, ktoré mali u€astnici medzi sebou sporné, avSak Zalovany zobral navrh spat a Zalobca s
tym vyslovne suhlasil. Je toho nazoru, Ze Zalovany nespifia Ziaden z predpokladov, aby bola definicia
bezdbvodného obohatenia naplnena, nakofko v danom pripade nejde ani o plnenie bez pravneho
dévodu, ani o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ani o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ani
0 majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z tohto dévodu Ziada Zalobu zamietnut a uplatfiuje
si trovy konania.

4. Na pojednavani konanom dfia 19.03.2015 zastupca Zalobcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v
pripade Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze vyplatené
plnenie nema pravny dovod, na zaklade ktorého by ho Zalovany mohol prijat. Pokial v priebehu
predchadzajuceho odskodfiovania Zalovaného doS$lo k vyplateniu sum, tak tieto sumy boli vyplatené
na podklade prezentovanych lekarskych a znaleckych posudkov, ktoré sa vSak po ich zhodnoteni
znaleckym posudkom MUDr. Hrbana stali akoby bezdévodné, a za adekvatne odSkodnenie povazuje
odskodnenie v rozsahu stanovenom MUDr. Hrbariom v znaleckom posudku. Zalovany sam uznal tento
znalecky posudok ako posudok, ktory adekvatne zhodnotil jeho naroky na Skodu na zdravi, kedZe zobral
spat’ navrh v konani pred Okresnym sudom Bratislava I. Narok je odévodneny tou skuto¢nostou, Ze
plnenie Zalovanému bolo vyplatené bez pravneho dévodu. Pokial ide o priebeh odSkodrovania, doslo
k priebeznému vyplacaniu bolestného, aj SSU na zaklade lekarskych a znaleckych posudkoch, ktoré si
nechal vypracovat samotny Zalobca, kedZe posudenie naroku na bolestné a staZzenie spolocenského
uplatnenia je v zasade odbornou skutoCnostou, ani Zalobca nema sam od seba moznost posudit
tento narok, a preto sa obracia na lekarov, ktori si v danom smere schopni posudit naroky, a podla



tychto lekarskych a znaleckych posudkov Zalobca postupoval a vyplatil tieto nahrady, a ndsledne teda v
konani pred Okresnym sudom Bratislava I. boli tieto lekarske a znalecké posudky vyvratené znaleckym
posudkom MUDr. Hrbana. Pokial ide o charakter odSkodrovania, tak nie je mozné hovorit, Ze narok
na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia vznika v roznej vyske v réznej dobe. Bolestné a
aj stazenie spologenského uplatnenia ma byt obodované tak, aby zohladfiovalo jednak vo vztahu k
bolestnému, vytrpené utraty, ktoré sa Casom mézu iba pridavat, ale nie je mozné spatne inym bodovym
hodnotenim tieto utrapy bodovat, jedine v pripade teda, Ze dbjde k pochybeniu pri bodovani, a vo
vztahu k staZeniu spologenského uplatnenia ma toto bodové ohodnotenie zahffat’ aj nasledny vyvoj
zdravotného stavu toho, koho nasledky su odSkodriované, €iZe takisto nie je dévod na to, aby dochadzalo
k zmene bodového hodnotenia, jedine v pripade, Ze v minulosti bolo toto bodové ohodnotenie vykonané
nespravne. Prave o ten teda stav ide, kedy je zrejmé, Ze lekarske a znalecké posudky, na zaklade
ktorych Zalobca pévodne vyplatil plnenia, sa ukazali po ich zhodnoteni v sidnom konani znalcom MUDr.
Hrbanom ako nespravne vypracovang, a teda narok, ktory bol na zaklade tychto lekarskych a znaleckych
posudkov poskytnuty Zalovanému, nikdy nevznikol. Ak mu takéto pravo na nahradu Skody na zdravi
nevzniklo, tak to znamena, Ze neexistuje pravny dévod na prijatie takéhoto plnenia. Ak takéto plnenie
prijal, ide o bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané, a tymto
subjektom je v danom konani Zalobca.

5. Na pojednavani konanom dfia 19.03.2015 pravna zastupkyfia zalovaného uviedla, Ze znalecké
posudky boli predloZzené nie len zo strany Zalovaného, ale su to aj posudky Zalobcu, kedy MUDr.
Mészarosova jednoznacne bola zastupkyfiou poistovne. Nie je naplnena ani jedna skutkova stranka
bezdbdvodného obohatenia. Sumy, ktoré boli Zalovanému vyplatené, tak boli vyplatené primerane tomu
Casu, kedy bol posudzovany. To nebola ich volba, to bola vofba Zalobcu, ved v3etko prebiehalo vo
faze doh6d. MUDr. Hrban posudzoval stav v danom &ase, to znamena po dvoch alebo troch rokoch po
tom, ako sa nehoda stala. Zalovany nemohol predpokladat ako to bude, a v Ziadnom pripade nemohol
predpokladat’ vysledok znaleckého dokazovania.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 15.02.2016 (€. |I. 142) Zalobca zobral Zalobny navrh iastoéne spat,
a to v Casti uplatnenych arokov z omeskania z celkovej Zalovanej sumy, preto ziadaju sud, aby konanie
v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 60.835,15 € od 05. 02. 2015
do zaplatenia, zastauvil.

7. Na pojednavani konanom dna 25.09.2019 zastupca Zalobca uviedol, Ze pridrziavaju svojho
pisomného podania zo dfia 19.03.2019. Su toho nazoru, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze
posudky MUDr. Hrbaha, PapSa a dalSich, su diametralne rozdielne od posudku MUDr. Huzevku.
Rovnako sa pridrZiavaju svojich ostatnych pisomnych vyjadreni.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom dna 25.09.2019 uviedla, Ze nejde o
bezdbévodné obohatenie. O plnenie bez pravneho ddvodu, ide tam, kde pravny dévod od samého
zacCiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato&ne odpadol. Pravny zaklad naroku na plnenie Zalovanému
spocivalo v plneni nahrady skody, a to titulom zakona o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001, kde
Zalobca plnil namiesto Skodcu, ktorym bola spolo¢nost ADORI. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
dany pravnym dévodom vzniku 8kody na strane Zalovaného a Zalobca pinil nahradu Skody namiesto
svojho zdkonne poisteného klienta spolo¢nosti ADORI s tym, Ze pokial ide o vySku plnenia, tuto
stanovil samotny Zalobca, nie Zalovany, pretoZe Zalovany, aj ked predlozil posudok o bolestnom a
stazeni spologenského uplatnia od MUDr. Huzevku, tak tento posudok bol nasledne posudzovany
a prehodnocovany znaleckym posudkom MUDr. Mészarosovej a zaroven konzultovany vyjadrenim
MUDr. Pap8a. Nemozno hovorit o tom, Ze by Zalobca plnil bez pravneho dévodu, alebo Ze by tento
dévod odpadol, pretoZze ten dbévod tu stale je. Ta Skoda naozaj vznikla. Pokial ide o vykonané
dokazovanie treba uviest, Ze zdravotny stav bol dostato¢ne ustaleny na to, aby bolo vypracované
obodovanie a tuto pochybnost nemala ani MUDr. Mészarosova pri vypracovani znaleckého posudku
s tym, Ze MUDr. Pap3o sa vyjadril, Ze niektoré obodovania treba eSte nasledne doriesit, ale to je
vecou samotného Zalobcu, ako si to vyrieSil. NestotoZiuju sa s pravnym nazorom zastupkyne Zalobcu,
Ze by znalecké posudky MUDr. Huzevku boli diametralne odliSné od inych znaleckych posudkov.
Pokial aj predlozili tabulku, ¢o sa tyka obodovania a hlavne pokial ide o vysluchy znalcov Sokola a
MUDr. HaZevku, jednoznaéne tu vznikla polemika podradovania. Polemika o podradovani jednotlivych
poloziek bolestného pod konkrétnu vyhlasku, a polemika o tom, ako sa podradi stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Mészarosovej, znalkyfia stanovila obodovanie, na



zaklade ktorého sa plnilo a bola to znalkyna Zalobcu. V tom pripade, pokial Zalobca bol nespokojny s
takymto plnenim, mohol Zalovat' znalkyriu, pretoZze pravdepodobne podla jeho nazoru doslo k chybe, ale
to si nemyslia, pretoZe je potrebné zdoraznit, Ze znalecky posudok MUDr. Hrbara vznikol viac ako 3 roky
po vzniku Skody. Nahrada Skody sa odSkodriuje najneskdr o 3 roky odkedy sa stala, § 106 Obc&ianskeho
zakonnika. Ten posudok vznikol v inom ¢ase, v inych podmienkach, v inych diagnostickych spésoboch
a v inych spbsoboch lieCenia. Zaroveh tento znalecky posudok bol zo strany MUDr. Sokola vyrazne
modifikovany. Znalec MUDr. Rudolf Sokol v8ak vychadzal nespravne z dokumentacie nachadzajice;j
sa na socialnej poistovni, ktora v8ak posudzovala mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost. Lenze staZenie spoloCenského uplatnenia, ani bolestné, nepokryvaju iba oblast zarobkovej
¢innosti jednotlivého Cloveka. Tak bolest ako aj staZenie spologenského uplatnenia maju daleko Sirsi
vyznam. Vysledok znaleckého dokazovania ako taky je, Ze pokial ide o pohfad na bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia, vSetci traja znalci mali rézne pohlady s tym, Ze nepochybne aj MUDr. Sokol
jednak pochybil vtom, Ze posudzoval bolestné a staZenie najma z pohladu dokladov socialnej poistovne
a nasledne pozeral znalecky posudok MUDr. Hrbana a MUDr. HuZevku s tym, Ze jeho pohlad je
pohladom z roku 2013, hoci $koda sa stala v roku 2008. Zalobca vébec neuniesol dékazné bremeno a
samotny zaklad pravneho naroku, o ¢o opiera svoj narok - bezdévodné obohatenie, je chybny, pretoze
naozaj pravny dovod vzniku plnenia tu bol, a to je nahrada Skody a nahrada Skody na zaklade obodovania
a znaleckych posudkoch samotného Zalobcu. Pokial Zalobca mal namietky, alebo ma k dneSnému driu,
mal Zalovat’ svojich znalcov, na zaklade ktorych plnil. Preto nie su pasivne legitimovani, oni chybu
nespravili, ak ju niekto mohol spravit, ale to nie je predmetom tohto konania ani dokazovania, m6zu to
byt jedine znalci. Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat im nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dha 09.12.2008 bol zalovany u€astnikom dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ktorého prevadzkovatelom bola spolognost ADORI, s.r.o. Zalobca bol v &ase nehody
poistovatelom zodpovednosti za $kodu spdsobent uvedenym vozidlom. Zalovany si uplatnil u Zalobcu
nahradu Skody za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia, kedze pri dopravnej nehode utrpel
poskodenia zdravia, pri€om predlozil posudok MUDr. Huzevku. Tento posudok bol nasledne zo
strany Zalobcu posudzovany a prehodnocovany, a to znaleckym posudkom vypracovanym MUDr.
Mészarosovou (ktora posudok vypracovala na zaklade Ziadosti Zalobcu) a bol konzultovany aj s MUDr.
PapSom. Zalobca tiez vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu, ktory bol vypracovany v
tresthom konani. Medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali rokovania ohfadom nahrady Skody, boli
vypracované predmetné posudky, na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytnuté finan&né plnenia, nie
v8ak v takom rozsahu, ako vyplyvali z posudku MUDr. HuZevku. Zalovany preto podal na Okresny sud
Bratislava | Zalobu, kde sa domahal doplatenia sum v zmysle posudku MUDr. HuZevku. V tomto konani
bol vypracovany aj posudok MUDr. Hrbana.

11. Dria 08.03.2010 bola Zalovanému vyplatena suma 27.658 € ako bolestné (€. I. 56), dfia 02.09.2010
suma 62.458 € ako stazenie spologenského uplatnenia (&. |. 57) a dfa 01.10.2010 suma 12.493,60 €
ako zvySenie stazZenia spolocenského uplatnenia (€. I. 58).

12. V spise sa nachadzaju znalecké posudky, a to posudok MUDr. FrantiS8ka Hrbana €. 21/2012 zo dna
17.03.2012 (€. I. 33-48), MUDr. Denisy Mészarosovej €. 23/2010 zo dfia 21.05.2010 (€. I. 61-66), MUDr.
Mariana Pamulu €. 068/09 zo dnia 08.04.2009 (€. I. 67-80), MUDr. Rudolfa Sokola, MPH €. 17/2015 (€.
[. 121-138), dalej mail od MUDr. Martina Pap$a - posudenie lekarskeho posudku o bolesthom a SSU
Zalovaného (€. I. 59), lekarsky posudok o MUDr. lvana Huzevku o bolestnom a staZeni spoloCenského
uplatnenia (€. I. 81-86).

13. Prehladna tabufka bodovania bolestného (€. I. 231d) a bodovania stazeného spoloCenského
uplatnenia (€. |. 231e) zachytava rozdiely v bodovom hodnoteni jednotlivych znalcov/lekarov.

14. Pri ndhrade Skody za bolest’ bola znalcami rozdielne hodnotena

- polozka 5 - tato bola hodnotena len MUDr. HiZzevkom poctom bodov 15. MUDr. Sokol uviedol (€. I.
227 rub), Ze tato polozka sa ohodnotit nemusi, on ju nehodnotil. Nebola urobena Ziadna dokumentacia,
nevidel Ziadnu fotografiu tvare. Keby bola vyhotovena fotodokumentacia, vedel by sa k oderkdm tvare
na Cele vyjadrit.



- poloZzka 8 - MUDr. HuZevka ju ohodnotil po¢tom bodov 400 (200 bodov + 200bodov navySenie), MUDr.
Hrbar 195 bodov (130 + 65) a MUDr. Sokol 195 bodov. MUDr. Hrban povazoval tuto polozku hodnotenu
MUDr. HuZzevkom za nadhodnotenu. Tento zasa uvadza (€. I. 256), Ze literatura, na ktoru poukézal MUDr.
Hrbarn je starSia ako 30 rokov. On to hodnotil maximalnym poétom bodov z toho dévodu, Ze boli splnené
vSetky podmienky vzniknutych $kdd tej zlomenej baze. MUDr. Sokol uviedol (€. I. 227 rub), Ze kedzZe
bola zlomena len jedna jama, tak dal spodnu hranicu hodnotenia 130 bodov, ale kedZe doslo potom
ku komplikaciam, pridal tych 65 bodov.

- polozka 76 - tato polozku hodnotil len MUDr. Huzevka po&tom bodov 20. MUDr. Sokol uviedol (&.
I. 227 rub), Ze diagnéza pod polozkou &. 76 sa nenachadza v prepustacej sprave, v prepustace;j
sprave sa nenachadza pomliazdenie hrudnej steny, nachadza sa tam len pomliazdenie plic, a on
polozku 76 zahrnul do polozky 83. Pokial by bola rozpisana, teda rozpocitana aj polozka 76, doslo by k
duplicite. MUDr. HuZevka uviedol (€. . 256 rub), Ze pomliazdenie plucneho tkaniva pri dopravnej nehode
nevznikne len tak. Musi dbjst k narazeniu na hrudnu stenu. Ta energia, ktora spésobila poranenie plic,
musi jednoznac&ne poskodit’ aj hrudnu stenu, bez toho to neexistuje. Obe poloZky 76 a 83 su v metodike
zdkona vymenované, nie je uvedené, Ze jedna sa mdze skryvat pod druhu.

- polozka 83 - tuto polozku MUDr. Huzevka ohodnotil poétom bodov 100, MUDr. Hrban 80 bodov a
MUDr. Sokol 80 bodov. MUDr. Sokol dal niZSiu sadzbu, lebo nebola nutna hrudna drenaz, alebo iné
intervencné zakroky na oddeleni ARO (€. I. 228). MUDr. HuZevka vychadzal zo zdravotnej dokumentacie,
daného rozsahu.

- polozka 87 - tuto polozku hodnotil len MUDr. Hizevka poétom bodov 30. MUDr. Sokol uviedol, ze
diagn6za pomliazdenia brusnej steny v tomto pripade nebola, brucho bolo makké, prehmatatelné,
tato nebola zadokumentovana v zdravotnej dokumentacii. MUDr. HuZevka uviedol, Ze €asto sa stava,
Ze znalci, ktori maju zdravotni dokumentaciu, iba na zaklade prepustacich sprav vychadzaju iba z
diagnostickych zaverov kone€nych sprav. Nevychadzaju zo zaverov chorobopisov, kde tieto drobné veci
suU zaznamenané. Vela krat sa stava, Ze niektoré diagndzy su uvedené len v diagnostickych zéveroch
z&chrannych sluzieb. On vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, tento zadver tam nasiel, je hodnoteny
v zakone 437/2007, a preto ho uviedol. MUDr. Hrban uviedol (€. |. 36), Ze poloZka &. 87 pomliazdenie
brudnej steny za 30 bodov, uvedené nemalo byt hodnotené. Vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie
poskodeného, prepustacej spravy z Kliniky AIM, FNsP Kramare, v diagnostickom subore poraneni, sa
takato diagnéza nenachadza.

- polozka 113c - tuto polozku hodnotil len MUDr. Huzevka poétom bodov 30. MUDr. Sokol uviedol, ze
nehodnotil tuto polozku, kedZe neboli na rukach hematémy, ale priklonil sa potom k poloZke 114 - oderky
ruk. Oderky je vidno hned pri prvotnom vySetreni, hematomy sa mézu vyvinut az o niekofko hodin, az
dni. MUDr. HuZevka poukazal na svoje vyjadrenie k poloZke 87.

- polozka 114 - uvedenu polozku hodnotil len MUDr. Sokol po&tom bodov 10.

- polozka 162 - uvedenu polozku hodnotili MUDr. Hrban po&tom bodov 15 a MUDr. Sokol potom bodov
15.

- polozka 225 - tato polozku MUDr. HuZevka ohodnotil po¢tom bodov 840, MUDr. Hrban 840 (420+420)
bodov a MUDr. Sokol 630 bodov. MUDr. Sokol uviedol, Ze k zakladnému bodovému hodnoteniu 420
bodov este pridal polovicu, teda 210 bodov, kedZe doSlo ku komplikaciam, poskodeniu hlavovych nervoy,
niekolkych. Hranica 420 bodov sa méze zvysit iba o polovicu, teda nie ako pridali dalsi lekari, zvysit' o
raz tolko, o 100 % by sa mohla iba v pripade, ak by doSlo k sibehu dévodov. Musia tam byt komplikacie
v lieCbe, bolestiva operacia, operacia v inej suvislosti. Subeh dévodov nemohol dat, pretoZe pacient
uz bol jedenkrat operovany, a preto nemohol dat' celych 100 %, nemohol to dvakrat hodnotit. MUDr.
HuZevka uviedol, Ze on aj MUDr. Hrbah, sa navzajom zhodli na bode 840. Videl posudok dnes, ktory
bol vypracovany v Zilinskej fakultnej nemocnici, pacienta, ktory ma obdobné poranenia ako Zalovany, a
takto isto ho lekari traumatologického oddelenia ohodnotili 840 bodmi. Cize je to zauzivané ohodnotenie
tazkého mozgového poranenia na zaklade mozgového pomliazdenia, ktory je dbvodom na to, aby bol
operovany.

- polozka 226 - uvedenu polozku hodnotil len MUDr. Sokol poétom bodov 85. MUDr. Sokol uviedol, ze
tato polozka je opravnena. U neho bolo viacero komplikacii, preto vychadzal z toho, Ze ma narok aj na
poloZzku 226. Opuch mozgu je nasledkom nie€oho. Bol aj u Zalovaného, av3ak zvladnuté to bolo tym,
Ze bol reoperovany. Neochirurgicky bol zvladnuty. Opuch mozgu nema vlastné bodové ohodnotenie, on
je hodnoteny pri tom krvacani. Opuch mozgu bol zohladneny aj v polozke 225, kde dal navySenie pre
rozdrvenie mozgového tkaniva. Opuch mozgu vznika z viacerych pricin, nie len z jedne;j.

- polozka 227 - tuto polozku MUDr. HuZevka ohodnotil po&tom bodov 640 (340+300), MUDr. Hrban
170 bodov (85+85) a MUDr. Sokol 85 bodov. MUDr. Sokol uviedol, Ze tam bolo 8 mm vnutrolebeéné



krvacanie, ostatné komplikacie boli vyhodnotené v predchadzajucich polozkach. VSetko sa to tykalo
mozgu, a nie je mozné tieto jednotlivé polozky dvakrat obodovat, kedZe sa tykaju tej istej Casti tela, a
este ich dokonca aj navySovat. MUDr. HuZzevka vychadzal zo zdravotnej dokumentacie z Bratislavskej
nemocnice, kde bol menovany 2x operovany pre komplikacie, ktoré s tym boli. Nebolo uvadzané
lokalizacia krvnych vyronov, tak ako uvadza v znaleckom posudku, kde piSe MUDr. Sokol urcité nalezy
na mozgu bez stranovej Specifikacie. VySetrenia boli urobené iba pocitatovou tomografiou, ktora je
metddou volby €. 1, ale na presnu Specifikaciu rozsahu $kéd je nedostatoéna a magneticka rezonancia
vykonana nebola, ale klinické poSkodenie pravej hornej kon&atiny v pripade poSkodenej iba pravej
mozgovej hemisféry by znamenalo, Ze mal periférne poSkodenie nervov bud na udrovni ramenného
pletenca alebo niZ3ie, ale to sa nepotvrdilo dalSimi vySetreniami a ta paréza bola definovana nasledne
ako centralna monoparéza pravej hornej kon&atiny, a preto musel mat’ poSkodenu nielen pravu ale aj
lavu mozgovu hemisféru. TakZe poruSené boli obe hemisféry, prava aj lava. Krvny vyron tam zostal,
ktory aj zahnisal a bol v podstate dosledkom dalSej operacie. Preto to navysenie pri poloZzke 227.

15. Pri nahrade Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia bola znalcami rozdielne hodnotené vetky
polozky. Polozku, ktord hodnotili vSetci 4 znalci, bola polozka 253. Tuto polozku MUDr. Huzevka
ohodnotil po¢tom bodov 2340, MUDr. Hrban 1040 bodov, MUDr. Sokol 780 bodov a MUDr. Mészarosova
1560 bodov. MUDr. Sokol uviedol, Ze dal$i znalci robili bodové ohodnotenie, ked prejavy boli vo vyvoiji
vyraznejSie, on vychadzal zo spravy Socialnej poistovne z marca 2014, ked bol posudzovany jeho
invalidny déchodok, ktory ohodnotili 50 % poSkodenie nestickych rozumovych schopnosti poSkodeného
plus s trvalymi nasledkami na hlavovych nervoch, najmd sluchovom nerve vpravo a o€nom nerve
vpravo. Preto dal hodnotu 50 %, lebo aj znalec zhodnotil tie nestové intelektové schopnosti na redukciu
50 %. Maximum by bolo 100 %, to sa rovna idiocii alebo uplna debilita, CiZze pacient, ktory nie
je schopny si sam zobrat ani lyzicku do ruky. Pre tuto polozku je aj rozhodujuci nélez psychiatra.
Tu by sa pridrziaval nalezu psychiatra, ale aktualneho &asu, teda z roku 2017. V tom Case, kedy
vypracovaval MUDr. HuZzevka a MUDr. Meszéaro3ova tieto bodové ohodnotenia, tieto mohli byt v tom
Case pravdivé. MUDr. HuZevka uviedol, Ze MUDr. Hrbar vo svojom posudku uviedol, Ze neprinalezi
pri hodnoteni znalca v traumatoldgii sa vyjadrovat vébec k uvedenej skuto€nosti. Traumatolog neméze
sam na zaklade svojho vySetrenia stanovit diagnézu, ktora je hodnotena kédom 253, ale na zaklade
predloZenej zdravotnej dokumentéacie, ktord mal k dispozicii, to stanovili Specialisti v odbore neurolégia
a psycholégia a na zaklade uvedenej skuto€nosti tuto polozku uviedol. Pokial bodoval tuto polozku,
vychadzal z lekarskych sprav inych lekarov, samozrejme on takéto vySetrenie sam nerobil. Trvalé
nasledky, ktoré menovany utrpel pri kraniocerebralnom poraneni boli hlavne fyzického charakteru,
a to poruchy pamaéti, pozornosti, intelektu a chovania. Dominantné boli poruchy chovania, ktoré sa
prejavovali podrazdenostou, znizeného nahladu, nerealistickym seba hodnotenim nezrelymi formami
spologenskych interakcii, depresiou a znizenou motivaciou. Uvedené trvalé nasledky boli potvrdené v
znaleckom posudku Dr. Mézsarosovej a v psychiatrickych vySetreniach, ktoré st uvedené v znaleckych
posudkoch. Poranenie Zzalovaného sa stalo na zadiatku jeho produktivneho Zivota a poSkodenie, trvalé
nasledky, ktoré utrpel pri iom, mu zobrali vSetky realne, pracovné, spoloenské moznosti, ktoré by
v Zivote mal a urazom ich stratil. Trvd na tomto bodovom ohodnoteni aj napriek tomu, Ze Zalovany
nevyhladal ziadnu psychiatrickl pomoc, on vzhladom na tie jeho poSkodenia, poranenia ma za to, Ze
je zdravy. Myslel si to vtedy, mysli si to podfa neho aj teraz. Pacient je nerealisticky, seba hodnotitelny,
ma nezrelé formy spoloCenskych interakcii.

16. Zakonné ustanovenia:

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994



Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o nahrade),nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona o nahrade, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona o nahrade, pri uréeni vysky nahrady za bolest' a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

23. Podla § 7 ods. 6 zakona o nahrade, ak vznikni dbévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.8)

24. Podla § 8 ods. 4 zakona o nahrade, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

25. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Zalobca podanim dorugenym sidu diia 15.02.2016 zobral Zalobu v &asti uplatnenych urokov z
omeskania z celkovej Zalovanej sumy spat’ a Ziadal, aby sud konanie v €asti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 60.835,15 € od 05.02.2015 do zaplatenia, zastavil.
Zalobca tym uplatnil svoje dispoziéné pravo, ktoré sud reSpektoval a podia § 145 ods. 2 CSP, konanie
v tejto Casti zastavil.

28. Predmetom konania je narok Zalobcu ako poskytovatela nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (z titulu poistovatela zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla), vo&i Zalovanému ako poSkodenému na vydanie bezddvodného obohatenia
nakol'ko plnenie (nahrada za bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia) bolo Zalovanému vyplatené
bez pravneho dévodu.

29. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany bol u€astnikom dopravnej nehody a Ze mu vznikol narok
na nahradu Skody za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. V konani v3ak bolo sporné, &i
bolo poskytnuté plnenie adekvatne vzhfadom k neskér vypracovanému posudku MUDr. Hrbana, ktory
spochybnil predchadzajuce bodové ohodnotenie, na zaklade ktorého plnili Zalovanému. Spornym bolo
aj to, Ci ide o bezdbévodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu.

30. Bezdbvodné obohatenie - plnenie bez pravneho dévodu mdze spoclivat v tom, ze niekto, kto
plnil predpokladal pravny dévod, avSak v skuto€nosti od zaciatku Ziadny pravny doévod tu neexistoval;
niekto poskytol preddavok na zamyslanu zmluvu, pri¢om k jej uzavretiu vébec nedoslo; niekto uziva
vec vlastnika bez pravneho dévodu; niekto investoval do cudzieho majetku bez toho, aby tu existoval
relevantny pravny dévod; niekto plnil po uplynuti prekluzivnej lehoty; niekto poskytol plnenie omylom
inému, hoci s nim nebol v Ziadnom pravnom vztahu. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym,
Ze jeden z ugastnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval
Ziadny pravom stanoveny dbvod (takym dovodom mézZe byt napr. dohoda u€astnikov, povinnost
vyplyvajuca zo zakona & z pravnej skuto€nosti a pod.).



31. V danom pripade sa sud stotoznil s vyjadreniami pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze nejde o
bezdbdvodné obohatenie. Pravny zaklad naroku na plnenie zalovanému spocival v plneni nahrady Skody,
a to podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla v spojeni so zdkonom &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobca pinil za $kodcu (teda za prevadzkovatela motorového vozidla, ktoré
sposobilo 8kodu). Zalovany si uplatnil u Zzalobcu néhradu $kody, predloZil lekarsky posudok, pritom
Zalobca vyuzil moznost, ktoru pripusta § 7 ods. 6 zdkona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia a dal si vypracovat' vlastné znalecké posudky. Na zaklade vSetkych doloZzenych posudkov
(Ci lekarskych alebo znaleckych) pristupil k vyplateniu nahrady za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia zalovanému. Stav Zalovaného ocividne povazoval Zalobca za dostato&ne ustaleny, ked
pristupil k vyplateniu plnenie aj za staZenie spolo€enského uplatnenia.

32. Pokial vy8ku plnenia stanovil samotny Zalobca, a to na zéklade posudkov vypravovanych z jeho
iniciativy, nim vybranymi znalcami, toto jeho pripadné pred¢asné &i unahlené rozhodnutie, nemoze ist
na ukor Zalovaného. Urg€ity princip pravnej istoty musi platit’ aj vo vztahu medzi poskytovatelom nahrady
a poSkodenym. Inak by mohla nastat’ situacia, kedy by napr. Zalobca po vyplateni plnenia jednému
poskodenému posudzoval obdobny pripad iného poskodené, kde by bolo nizSie bodové ohodnotenie, a
potom by Zalobca dal opatovne posudit’ zdravotny stav prvého poskodené v snahe ziskat’ €ast plnenia
spat? Je to prave Zalobca, ktory by mal byt v takychto pripadoch garantom stability a istoty, pretoze
nie len Zalovany, ale aj ini poSkodeni, sa prave pri takychto tragickych Zivotnych udalostiach spoliehaju
asponfi na istu finanénu nahradu, ktora im sice zdravie nevrati, ale asporn im poméze prekonat/preklenat
tazké zivotné obdobie. Pokial mal Zzalobca pochybnosti o bodovom ohodnoteni, mal si uvedené dat
preverit skor, ako pristupil k poskytnutiu plnenia. Zalovany neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, dal
si vypracovat lekarsky posudok, nakofko mu to zakon umoziuje. Samotny Zalobca na pojednavani
konanom dna 19.03.2015 uviedol, Ze sam od seba nema moznost posudit takyto narok, a preto
sa obracia na lekarov. Je to potom zodpovednost Zalobcu, akych lekérov si vybral. Ak by Zalovany
neinicioval konanie na Okresnom sude Bratislava |, Zalobca by ani nemal pochybnosti o tom, &i bodové
ohodnotenie je alebo nie je adekvatne.

33. Pokial by aj sud pripustil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, nema preukazane, Ze poskytnuté
plnenie bolo neadekvatne, Ze by sa predchadzajuce posudky stali vypracovanim posudku MUDr.
Hrbanom akoby neddvodné. VSetci znalci zotrvali na svojich zaveroch, nevideli dévod ich revidovat
(s vynimkou MUDr. Huzevku pri polozke €. 305, ktory s odstupom €asu uviedol, Ze tato poloZzka nim
bola zhodnotena nespravne - vid' &. I. 259). Znalci sa len v niektorych polozkach zhodli, zva¢Sa mal
kazdy svoj uhol pohladu, vSetky ich vyjadrenia vSak boli kvalifikované a odborné. MUDr. Mészarosovéa
nemala pochybnost o dostatoénom ustéleni zdravotného stavu Zalovaného, isté pochybnosti vyjadril
MUDr. Pap3o, ale spravne poukéazala pravna zastupkyfa Zalovaného, Ze to bolo vecou Zalobcu, ako
sa s danym problémom vysporiada. Zalobca pristupil k vyplateniu nahrady. Pokial sa tyka znaleckych
posudkov MUDr. Hrbana a MUDr. Sokola, tito pri ich spracovani vychadzali aj z neskorSej zdravotne;j
dokumentacie Zalovaného (napr. z vySetreni v roku 2012, lekarskej spravy posudkového lekara socialnej
poistovne z roku 2014), kedy s prihliadnutim k medicinskemu zistovaniu, diagnostike a spdsobov
lie€by, mohli dospiet’ k rozdielnym zaverom ako pdvodni lekari. Z tohto dévodu sud aj zamietol navrh
na doplnenie dokazovania, a to vySetrenie zalovaného znalcom z odboru psychiatrie a psycholdgie,
nakolko by sa nim zasa len zistil aktualny stav Zalovaného, pricom délezity je stav Zalovaného, ktory
bol v &ase, kedy sa konali prvé hodnotenia. P6vodné znalecké posudky vyjadrovali stav Zalovaného
k tomu stavu, v akom bol Zalovany od nehody do vySetrenia. Aby bolo mozné jednoznalne urcit,
¢i do8lo k nespravnemu bodovému hodnoteniu, museli by neskdr ustanoveni znalci vychadzat len z
tych istych podkladov, z ktorych vychadzali pévodni znalci, o sa v8ak nestalo. Preto sud nemdze
skonstatovat, Ze predchadzajuce znalecké posudky boli prekonané znaleckym posudkom MUDr. Hrbana
¢i posudkom MUDr. Sokola. Zakon o nahrade za bolest a stazenie spolotenského uplatnenia v
§ 8 ods. 4 vyZzaduje pre vydanie lekarskeho posudku, aby bol zdravotny stav ustaleny a pri SSU
spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Uvedené dodrZzané bolo, kedZe nehoda
sa Zalovanému stala 09.12.2008, lekarsky posudok MUDr. HuZevku bol vypracovany 28.12.2009 a
znalecky posudkom MUDr. Meszarosovej 21.05.2010. Opéatovne sud zdoérazriuje, Ze tieto posudky boli
zo strany Zalobcu akceptované (s CiastoCnym poniZzenim bodového hodnotenia), nahrada za bolest
a SSU bola Zalovanému vyplatena a neméze byt na ujmu Zalovaného, Ze tieto zalobca dodato¢ne
povaZzuje za nespravne.



34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody sud Zalobu vo zvysnej Casti zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Nakolko bol Zalovany v konani Uspesny v plnom rozsahu (kedZe sud Zalobu zamietol a aj v
Casti spatvzatia Zaloby, kedZe Zalobca spatvzatie zaloby neoddvodnil, &im procesne zavinil zastavenie
konania), priznal sud Zalovanému voc&i neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy38i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

39. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

40. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

41. Podla &l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

42. Vzhladom na to, Ze &tatu vznikli trovy konania (Cast odmeny znalca) spojené s vykonavanim
dbkazov, sud rozhodol, Ze Stat ma pravo na ndhradu trov konania voci Zalobcovi, ktory navrhoval vykonat
znalecké dokazovanie. Civilny sporovy poriadok vypustil Upravu trov Statu priCom nezohladnil trovy
vzniknuté v konaniach za¢atych pred jeho uc€innostou (€o je aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou
sudu preto bolo vysporiadat sa s touto situaciou. Sud tak aplikujuc zakladné principy ¢l. 4 ods. 2 CSP ma
za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu realne vznikli (reélne ich vynalozil), v sulade s vtedy platnou
procesnou normou (§ 148 OSP), ktora mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz
novy procesny predpis nedava a Stat nema priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Suad preto
dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ zakladny princip uvedeny v €&l. 4 ods. 2 CSP a priznat’ Statu
narok na nahradu vzniknutych trov a kedZe sudu je uz v €ase rozhodovania zndma aj presna vyska trov
Statu, rozhodol v sulade so zasadou hospodarnosti konania nie len o néaroku, ale aj o vySke trov Statu.
Vzhladom na absenciu Upravy trov konania Statu v CSP, sud aplikoval ust. § 262 ods. 1, pricom vSak
rozhodol uz aj o vySke trov Statu (kedze tato je zo spisu znama) a § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy
konania v suvislosti s dokazovanim.

43. Trovy Statu: Sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Slovenskej republike na ucet Okresného
sudu Cadca titulom trov preddavkovanych $tatom sumu 294,62 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v tejto Casti. Trovy konania predstavuju ¢ast odmeny znalca, ktora bola priznana uznesenim
Okresného sudu Cadca, &. k. 5C/76/2013-139 zo dfia 03.12.2015, a ktoré boli zlikvidované z rozpoétu
(vyplatené znale€né). Trovy ktoré v konani vznikli, vznikli z dovodu na strane Zalobcu, kedZe tento
navrhol vykonanie znaleckého dokazovania. Neexistuje Ziaden relevantny dévod, preco by tieto trovy
konania mal znaSat stat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



