Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319203643

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319203643.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcov: 1.) L., 2.) L., 3.) mal. V. XXX XX H. 4.) mal. X., 5.) mal. D. Zalobcovia
v 3. az 5. rade zastupeni Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Levice, pracovisko Levice, proti Zalovanému: Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Ukladasa zalovanému zakaz kdekolvek sa priblizit k zalobkyniv 1. rade L. na menej ako 10 metrov.
Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ill. Navrh zalobcov v 3., 4. a 5. rade na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanémuzamieta

IV. Konanie v €asti navrhu zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému
zastavuje.

V. Zalobkyni v 1. rade sa priznava pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.

VI. Zalovanému sa néhrada trov konania vodi zalobcomv 2. az5.radenepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia v 1. rade v navrhu doru¢enom dfia 20.09.2019 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
neodkladnym opatrenim zékaz priblizenia sa k nej a k jej trom maloletym detom a jednému plnoletému
dietatu, na menej ako 10 metrov. Uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Levice diia 19.02.2016 €. k. 15P/292/2013 - 162 a vSetky deti boli zverené do jej
starostlivosti. Po rozvode Zila so vSetkymi detmi v samostatnej domacnosti. V minulosti Zalovany
niekolkokrat na nich fyzicky zautocil, vyhrazal sa, za ¢o bol odsudeny a asi pred rokom ho z vazenia
pustili. Odvtedy sa zdrZzuje a uzemi obce H., kde prespava u rdéznych znamych. Trvaly pobyt méa
momentalne vedeny na adrese obci, uz dlhSiu dobu nepracuje, a vzdy ked ho stretne je pod vplyvom
alkoholu. Uviedla, Ze uznesenim &. k. 9C/21/2018 zo dria 05.06.2018 bol Zalovanému uloZeny zékaz
priblizit sa, ktory bol vydany na 3 mesiace. Po¢as tohto obdobia sa od nich Zzalovany zdrziaval dale;.
Po uplynuti 3 mesiacov sa Zalovany opatovne zacal snazit' o kontakt a to vzdy pod vplyvom alkoholu.
Vyzvana v byte, aj v noci, vykrikuje pod oknami, &im rusi aj susedov. Neustale ju obtazuje telefonatmi,
vykrikuje, Ze je povinna sa o neho starat, dozaduje sa, aby mu prala a pod. Po odmietnuti vyvolava
hadky, je agresivny a vyhraza sa im. Deti sa ho boja, nechcu sa s nim stretavat. Zalovany zvykne
deti ¢akat' na ceste zo Skoly, no deti nemaju zaujem o kontakt s nim, nakolko je stale agresivny a pod
vplyvom alkoholu. Dalej uviedla, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Levice 3T/74/2018 uznany
vinnym za precin zanedbania povinnej vyZivy. K navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu Levice sp.
zn. 15P/292/2013, rodné listy svojich 4 deti a rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/74/2018.



2. Sud preveril vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade, pri€om zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie pod
sp. zn. 9C/21/2018 medzi tymi istymi stranami sporu o nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenie
zakazu priblizenia sa k L. a k jej detom na menej ako 10 m. Predmetné konanie bolo ukonéené vydanim
uznesenia €. k. 9C/21/2018-20 zo dria 05.06.2018, ktorym bol Zalovanému uloZzeny zdkaz kdekolvek
sa priblizit k Zalobkyni L. na menej ako 10 metrov, pri€om takto nariadené neodkladné opatrenia trvalo
90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
26.07.2018.

3. Sud v tomto konani vydal uznesenie €. k. 12C/51/2019-15, ktorym ustanovil Zalobcom v 3. az 5. rade
opatrovnika - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Levice, nakolko Zalobcovia v 3. az 5. rade su maloleté deti Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného,
pricom Ziadny z rodiCov nemdZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom.

4. Sud zaroven zistil, Ze Zalobkyna v 2. rade je taktiez dieta Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného, ktora
uz nadobudla plnoletost dria XX.XX.XXXX. Zalobkyfa v 1. rade uz nebola opravnena podavat resp.
realizovat’ pravne ukony (aky je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) za Zalobkyru v 2. rade,
pretoZe uz nadobudla spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a teda nadobudla aj procesnu
spbsobilost.

5. Dria 08.10.2019 dorucila sudu Zalobkyfia v 2. rade podanie, v ktorom uviedla, Ze netrva na tom, aby
bola zahrnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sa v su€asnosti uz nezdrziava
na uzemi obce H.6. Podla ¢l. 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) ukony stran sporu
sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud ma za to, Ze Zalobkyha v 2. rade svojim podanim doru¢enym dia 08.10.2019 odstranila vyssie
spomenuty nedostatok - podanie navrhu v jej mene osobou, ktord ju uz nezastupuje zo zakona a
ani prostrednictvom plnej moci, nakofko ma vedomost o aké konanie sa jedna, podanie podpisala a
relevantne sa k navrhu vyjadrila. Sud ma dalej za to, Ze podanie Zalobkyne v 2. rade, ktorym netrva na
tom, aby bola zahrnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je s prihliadnutim na obsah tohto
podania spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti tykajucej sa prave zalobkyni
v 2. rade. Z uvedeného potom plynie zaver, Ze ak Zalobkyna v 2. rade vyuZila svoje dispozi¢né pravo a
vzala navrh spat' v celom rozsahu skor nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nebol potrebny, preto sud akceptoval spatvzatie navrhu a
konanie v Casti ndvrhu Zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému
zastavil (vyrok IV. tohto uznesenia).

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 06.11.2015 &. k. 15P/292/2013 - 162
bolo manzelstvo Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti Zalobkyne v 1. rade. Podla odévodnenia rozhodnutia pri¢inou rozvratu manzelstva bol
alkoholizmus Zalovaného, pod vplyvom ktorého bol vodéi Zalobkyni agresivny, nasilny a vulgarny.
V ramci rozvodového konania sud tiez zistil, Ze Zalovany bol odsudeny pre pre€in nebezpe&ného
vyhrazania sa manzelke trestnym rozkazom 10.02.2015 ¢&. k. 3T/25/2015 - 115, predtym rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dha 02.02.2015 ¢&. k. 4T/59/2014 - 145 za precin poruSovania domovej
slobody a precin nebezpecného vyhrazania sa aj voci Zalobkyni. Naposledy bol Zalovany odsudeny za
precin nebezpecného vyhrazania sa Zalobkyni rozsudkom tunajieho sudu 19.02.2018 &. k. 1T/57/2017
- 136 k trestu odnatia slobody a z trestného spisu sud tiez zistil, ze za precin nebezpe&ného
vyhrazania sa Zalobkyni bol odsudeny aj rozsudkom sudu 26.11.2009 sp. zn. 3T 273/09. Podla hlasenia
zmien podaného UTVS Nitra, bol Zalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
18.04.2018. Sud dalej zistil, Ze Zalovany bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy rozsudkom
Okresného sudu Levice 3T/74/2018 zo dna 27.02.2019.

24. Sud zistil z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, Zze Zalovany sa dopustil celkovo
7 priestupkov, ako napr. ruSenie no¢ného kludu krikom (25.09.2018), nereSpektovanie vyzvy verejného
Cinitela pri vykone jeho opravneni (30.10.2018) a dalSie.

25. Nariadit neodkladné opatrenie mdze sud na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods. 1 CSP ). Neodkladnym opatrenim mozno
ulozit' strane sporu podla § 325 ods. 2 CSP aby nie€o konala, alebo sa zdrzala nejakého konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa doasne upravuju pomery stran je
osvedcZenie naliehavosti takejto Upravy a osved&enie ndroku vo veci samej. Podstatné je, aby existovala
dbévodna obava, Ze pravo bude ohrozené, alebo ak je nutné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
V danom pripade sud zistil, Ze existuju také okolnosti, pre ktoré je treba bezodkladne upravit pomery. Z
doposial preukazaného je zrejmé, Ze zalovany sa voc€i zalobkyni v 1. rade dlhé roky spraval agresivne,
ohrozoval ju, vyhrazal sa jej a s utokmi na fiu neprestal napriek tomu, Ze bol za takéto spravanie prv
odsudeny. Naposledy, uz po rozvode manzelstva, sa jej opatovne vyhrazal smrtou. Sud je toho nazoru,



Ze s poukazom na doterajSie konanie Zalovaného vodi Zzalobkyni v 1. rade, ktoré sa nijak nezlepSilo ani
opakovanym vyvodenim trestnej zodpovednosti odstidenim Zalovaného za nebezpeéné vyhrazanie, je
dbvodna obava, Zze bude dalej zalobkyriu v 1. rade ohrozovat po tom, ako sa dostal z vykonu trestu na
slobodu. Hlavnym ciefom tejto zakonnej Upravy je to, aby bolo zabranené Zalovanému, ktory, napriek
opakovanym odsudeniam, nadalej psychicky, ale aj fyzicky tyral Zalobkyfiu v 1. rade. Zalobkyfia v 1.
rade sa nadalej citi ohrozena a ma obavy o svoj Zivot a zdravie. Pravo musi chranit’ slabsie strany a aj za
cenu zasahu do prava Zalovaného na volfny pohyb, aby sa pravne situacie riesili takym spésobom, aby
bolo pravo zalobkyne v 1. rade na pokojny a zdravy Zivot zabezpe&eny obmedzenim prava zalovaného.
Podla &l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje. Slobody podra
odsekov 1 a 2 mbézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na vymedzenych uzemiach aj
v zaujme ochrany prirody. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze stale ma dévodnl obavu z konania Zalovaného
a na zaklade doposial zistenych skuto€nosti sud vyhodnotil tieto obavy z pokradovania Zalovaného v
nasilnom konani vocCi Zalobkyni v 1. rade za realne a dévodné. Z uvedeného dévodu sud do¢asne upravil
pomery tak, Ze Zalovanému uloZil nepribliZovat’ sa k Zalobkyni v 1. rade na urcitu vzdialenost. (Vyrok
I. tohto uznesenia).

26. Pokial ide o maloleté deti, Zalobkyfia v 1. rade neuvadzala, ako su spravanim Zalovaného ohrozené,
nebolo doposial preukdzané, Zze by Zalovany niekedy smeroval svoje vyhrazky aj vogi svojim detom a boli
tak ohrozované aj deti. Takéto protipravne spravanie Zalovaného voci svojim detom nie je preukazané
ani vo vyssie spomenutych trestnych konaniach a ani konani o priestupkoch a inych spravnych deliktoch.
Preto sud Zalovanému voci detom obmedzenia neuloZil. Ani v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, ktoré je spojené s konanim o rozvod manzelstva, neulozil Zalovanému ako otcovi
zakaz styku s detmi. Zalovany vak musi vzdialenost od Zalobkyne v 1. rade dodrzat aj v tom pripade,
ak sa mieni stretnat’ so svojimi detmi. Sud preto navrh zalobcov v 3. az 5. rade (maloleté deti zalobkyne
v 1. rade a Zalovaného) na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému zamietol. (Vyrok Ill.
tohto uznesenia).

27. Zalobkyha v 1. rade navrh na neodkladné opatrenie podala pred podanim Zaloby vo veci same;j,
preto sud urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 90 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud
je nuteny konStatovat, Ze neexistuje zakonna uprava, ktora by umoznovala sidu rozhodnut o zakaze
priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni v 1. rade v civilnom konani. Ob¢iansky zakonnik neobsahuje takéto
ustanovenie. Zakaz priblizenia mozno nariadit' len neodkladnym opatrenim, ktorym sa len do¢asne
upravuju pomery stran, teda do tej doby, pokial je to nutné. Preto sud Zalobkyni v 1. rade neulozil podat’
v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Sud vyslovil, Ze Zalobkyni v 1. rade sa priznava narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %
vodi zalovanému. Zalobkyfa v 1. rade mala v konani plny uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP. Zaroven sud nepriznal nahradu trov konania
Zalovanému voci Zalobcom v 2. az 5. rade, nakolko Zalobcovia v 3. az 5. rade boli so svojim navrhom
neuspesni a konanie tykajuce sa zalobkyni v 2. rade bolo zastavené jej zavinenim, teda narok vznikol
Zalovanému na nahradu trov konania voci Zalobcom v 2. az 5. rade, no Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sid rozhodol, Ze sa mu nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky
sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, mdze sa opravneny plnenia domahat navrhom na exekuciu
podla osobitnych predpisov.



