Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/39/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203201

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203201.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Y. L., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. H. XX, proti zalovanému: I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E., U. XXXX/X, o zaplatenie 2.880,-
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.880,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 17.6.2019 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.880,- eur na zaklade Zmluvy o prenajme pracovného naradia, podla ktorej Zalobca
zapozi€al dfia 5.8.2018 Zalovanému leSenie a titulom prenajme si dohodli strany sporu sumu 20,- eur/
den a Zalobca odovzdal Zalovanému leSenie dfia 15.2.2019. Uviedol, Ze za 194 dni mu vznikol narok
titulom prenajmu za leSenie od Zalovaného v sumach 3.880,- eur s tym, Ze zalovany uhradil Zalobcovi z
tejto sumy 2 x po 500,- eur, spolu 1.000,- eur a zvySok vo vySke 2.880,- eur neuhradil. Zmluvu podpisali
obe strany sporu.

2. Sud zalovanému dorudil dia 17.9.2019 uznesenie &. k. 9C/39/2019-25 zo dria 27.8.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.9.2019, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, podla
ktorého sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dalej bol pougeny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzent tymto uznesenim, méze sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe v lehote 15 dni
od prevzatia tohto uznesenia ako aj k priloham Zaloby nevyjadril.

3. Podla ustanovenia § 273 C.S.P., sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



5. Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

6. Podfa ustanovenia § 671 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ndjomca je povinny platit ndjomné podla
zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania.

7. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zdkonné podmienky, lebo Zalovany prevzal uznesenie &. k. 9C/39/2019-25 zo dfia 27.8.2019 do
vlastnych ruk, a to diia 17.9.2019 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym sp6sobom ju
nenamietal ani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a nepripojil dékazy. V zmysle
ustanovenia § 273 C.S.P. boli takto splnené v3etky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Preto sud nema povinnost obsiahlejSie odévodriovat,
z akého dovodu rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. a inak mal
preukazany pravny narok uplatneny Zalobcom, ktory bol jednoznaéne listinnymi dékazmi zo strany
Zalobcu preukazany a bol nesporny.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi

Zalovanému podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



