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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. W. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S. R. Z., Z. XXX/XX, t.¢.
bytom S.Z. U.-S. Z.,, W. X. X, Z., zastlpeny koliznym opatrovnikom Obcou Zvolenska Slatina, so sidlom
vo Zvolenskej Slatine, SNP 370/19, dieta rodi¢ov: otca L. C., D.. XX.XX.XXXX, N. S. R. Z., Z. XXX/XX
amatky L. B., D.. XX.XX.XXXX, N. S. Z.L. D. C., prechodne bytom S. Z. D. C., O.. Y. XXX/XX, 0 navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 11.10.2019,
doru¢enom sudu dia 15.10.2019, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje maloletému W. C., D.. XX.XX.XXXX, pobyt v Z. U.-S.
Z., W. X. X, Z., a to do €asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 12P/20/2019.

Matka L. B., D.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. C., D.. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta mesacne, pocntc
driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm Z. U.-S. Z., W.C. X. X, Z..

Otec L. C., D.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. C., D.. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta mesacne, pocntc
driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm Z. U.-S. Z., W.C. X. X, Z..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préace socialnych veci a rodiny Zvolen dorugéil tunajsiemu sudu dria 15.10.2019
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadi pobyt maloletého S. Z. U.-S.Y. Z. (U.), W. X. X, Z. do ukonc&enia konania o vychovnom
opatreni na OS Zvolen vedenom pod sp. zn. 12P/20/2019 a otcovi a matke ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na uCet Z. U. Z.. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel
tym, Ze prvé vychovné problémy s maloletym eviduje z oznamenia Zakladnej skoly vo R. Z. zo dfia
10.02.2016. Skolské zariadenie avizuje zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky, absenciu domacej
pripravy, zanedbavanie osobnej starostlivosti, ako aj nezaujem zakonného zastupcu o Studijné vysledky.
Opakovane Skolské zariadenie avizovalo Uradu dha 27.06.2016 problémy s neprimeranym spravanim
maloletého, ako aj nespolupracu zakonného zastupcu so Skolou. Dria 15.08.2016 bola uradu doru¢ena
sprava od oSetrujucej lekarky maloletého MUDr. O.l. I. R. R. Z.. V sprave uvadzala, ze u maloletého
teta signalizovala poruchy spravania, neposlichanie, prejavy zlosti, nedisciplinované spravanie. Taktiez
spominala, Ze sa u maloletého vyskytuje sebapoSkodzovanie, €o lekar nepotvrdil. V Skole vodi u€itelom
sa sprava vulgarne. Malolety je v starostlivosti kardioléga, inych odbornych lekarov nenavstevuje.

sestrou matky W. Z. a zabezpecuju osobnu starostlivost. W. Z. je psychiatricky pacient, bez lieCby.



Otec zohrava rolu len v zabezpe&ovani finanénych prostriedkov, celkovu starostlivost zabezpeduje
druZka otca. Malolety nereSpektoval autoritu otca, ani su€asnej partnerky otca. Diia 09.09.2017 bol
malolety prijaty na pediatrické oddelenie vo Zvolene z dévodu kolapsového stavu a zvracania. Po
komplexnych vySetreniach v zavere: Toxicky uc€inok inej bliz8ie uréenej latky - THC. Malolety bol
opakovane prejednavany na Obci R. Z. z dévodu priestupkovych konani. Priestupkové konania sa tykali
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, ako aj nevhodného spravania a vytrznosti, poskodzovanie
verejnych veci a majetku obce. Zo spravy od oSetrujucej lekarky maloletého MUDr. O. |. sa uvadza, Ze
CastejSie sa u neho objavovali poruchy spravania s agresivnymi vystupmi. Diia 27.11.2017 bola uradu
dorugena sprava zo $kolského zariadenia ZS s MS R. Z., v ktorej sa uvadza, Ze maloletému bola znizena
znamka zo spravania na stupefi 4. Na vyu€ovani malolety nespolupracuje, je drzy, vyhraza sa ucitefom,
Zeich , zabije", pouziva vulgarne slova vocéi spoluziakom, ako aj u€itelom, hadze od zurivosti pomdcky po
spoluziakoch, lavice a stoli¢ky, stupfiuje sa jeho agresivita vo¢i mladSim spoluziakom na Skole, prejavuje
sa to u neho v podobe Sikany, opfuvania deti, fajCenia cigariet, poSkodzuje majetok Skoly a s viacerymi
spoluziakmi rozbil dvere na WC, menSim detom naharia strach a pre starSich je vzorom, napodob#iuju
jeho spravanie. Urad préace, socialnych veci a rodiny (UPSVAR) na zaklade hore uvedeného spravania
ulozil maloletému vychovné opatrenie. Vychovny program povinnost dietata zu€astnit sa na vychovnom
programe, ktory si neplnil svoj Ggel. Dha 09.07.2018 bolo UPSVAR-u z OO PZ Zvolen dorudené
Oznamenie o spachani priestupku, a to v obdobi od jala 2017 do marca 2018, popisali majetok obce
R. Z. fixami na viacerych miestach. U maloletého pretrvavalo arogantné, vulgarne, pohfdavé spravanie
voci autoritam a kolektivu. Malolety absolutne nereSpektuje autority. Malolety neprospieval, podielal
sa na poskodzovani Skolského majetku. Dia 25.10.2018 sa neprimerane sprava na etickej vychove,
vytiahol na ugitelku nozik. Uznesenie OO PZ Zvolen &. CVS: ORP-907/ZV-ZV-2018 zo diia 15.01.2019
sa tyka pre&inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit malolety W. C., ked na vyugovace;
hodine sa vyhrazal vyu€ujucej a v ruke drzal nozik. Otcovi bola odporu¢ana navsteva pedopsychiatra.
Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti je nad mal. nariadené OS Zvolen vychovné opatrenie a mal.
sa nachadza v U. Z., W. X, a to od 08.02.2019. V uvedenom zariadeni sa jedna o druhy pobyt. Prvykrat
sa mal. W. v zariadeni nachadzal na zaklade rozhodnutia OS Zvolen od 16.01.2018 do 29.06.2018.
Navstevuje siedmy roénik ZS priamo v zariadeni. Jeho spravanie je primerané, vychovné opatrenie pIni
svoj ucel, doslo k zlepSeniu spravania, je vSak potrebné dalej s mal. odborne pracovat. Problémy ma
najma s prijatim negativnej spatnej vazby, kde dochadza k vybuchom hnevu. Co sa tyka hodnotiace;
spravy zariadenia U. Z., z tejto vyplyva, Ze aj napriek tomu, ze mal. W. dlhodobejSie dosahuje dobré
hodnotenie, povazuju za vhodné pokraCovat v pobyte, nakolko vznika obava k navratu problémového
spravania. Po€as letnych prazdnin sa mal. W. nachadzal v domacom prostredi, kedy neboli hlasené
Ziadne zavazné nedostatky zo strany otca, jeho druzky, ani zo strany Obce R. Z.. Hodnotiacu spravu na
mal. zo strany zariadenia bolo mozné vypracovat po navrate z prazdnin az po opatovnom adaptovani
sa. Na zaklade danej spravy mohol UPSVAR zvaZzovat dalSie kroky vo veci starostlivosti o mal. W.
C.. UPSVAR sa v plnom rozsahu pridrziava hodnotiacej spravy a doporuduje pokradovat v pobyte v
uvedenom zariadeni po dobu dalSieho vychovného opatrenia. Dany navrh na vychovné opatrenie je
podany na OS Zvolen pod sp. zn. 12P/20/2019. Nakolko dany navrh UPSVAR podal aZ po zaslani
hodnotiacej spravy, bolo nutné zo strany UPSVAR podéavat aj navrh na neodkladné opatrenie, nakolko
mal. W. kon¢i vychovné opatrenie dfia 17.10.2019. Navrat do domaceho prostredia uprostred Skolského
roka by maloletému W. neprospel, je nutné pokracovat' v lie€ebno-vychovnom procese, ktory upevni u
maloletého jeho spravanie ako voci ostatnym detom, tak aj voci autoritdm, najma v Skolskom zariadeni.
U mal. W. je nutné dlhodobé vychovné pdsobenie v reZimovom zariadeni, zmysluplné travenie volného
Casu a postupné uvedomovanie si vlastného negativneho spravania.

2. K navrhu bola priloZzenéa sprava Z. U., Z. zo dha 23.09.2019, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol pred
pobytom opakovane prejednavany na obci za priestupky, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky,
nevhodné spravanie a vytrznosti, poskodzovanie verejnych veci a majetku obce. UPSVAR mu uloZil
vychovné opatrenie, vychovny program v8ak neplnil u¢el. V domacom prostredi absentovala vychova
a kontrola jeho Cinnosti, reSpektovanie autority, tieto mechanizmy nie su dlhodobo osvojené. Zvykol
sa tulat, fajcil, sprejoval grafity a cviCil parkdr. Vychovné opatrenie v zariadeni si t.&. plni svoj ucel.
Mal. W. si riadne plni Skolski dochadzku. DoSlo k posunu ohfadom pripravy na vyu€ovanie, kde sa
javi zodpovednejsi. ZlepSenie (aspon navonok) nastalo taktieZ aj v reSpektovani poziadaviek autority v
Skole, aj na vychove, kde sa v ramci rezimu nevyskytuja problémy, je vSak potrebné dalej pracovat aj na
zvnutorneni si tychto pravidiel socialneho spravania. Problematické sa aj nad'alej javi prijatie negativnej
spatnej vazby (viazané na pocit menejcennosti), kde este dochadza ku vybuchom hnevu, ktoré v8ak
pocas pobytu nemali heteroagresivny charakter (skor hnev vyjadruje v podobe udierania pastou do steny



alebo naopak doché&dza ku uzavretiu sa - depresivne ladenie). Aj napriek tomu, Ze W. dlhodobejSie
dosahuje dobré hodnotenie, povaZuje sa za vhodné pokradovat v pobyte pre upevnenie hodnotového
nastavenia a adaptivneho spracovavania hnevu, nakolko po navrate do doméaceho prostredia je zvySené
riziko navratu ku problémovému spravaniu.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedCené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcCit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu do¢asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, skutkovy stav veci, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.



16. Z navrhu a priloZenej spravy Z. U., Z. zo dia 23.09.2019 vyplyva, Ze malolety sa toho ¢asu nachadza
v spominanom zariadeni, a to z dévodu, Ze v domacom prostredi absentovala riadna vychova a kontrola
zo strany dospelych os6b. Désledky toho sa prejavovali v tom, Ze malolety sa tulal, zanedbaval a neplnil
si Skolské povinnosti, neprimeranym spdsobom sa spraval nielen vodi spoluziakom, ale aj voci uCitelom,
faj¢il, bola u neho zistena aj intoxikacia latkou THC. Dalej malolety pachal priestupky a mal celkovy
problém s reSpektom vodi autoritam.

17. Zo spravy spomenutého zariadenia vyplyva, Ze tieto nepriaznivé dbsledky sa u maloletého
prostrednictvom pobytu v Z. U., Z. podarilo eliminovat a badat u neho zlepSenie spravania aj
8kolského prospechu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak vyplyva, Ze maloletému
konci vychovné opatrenie a pobyt v spomenutom zariadeni diia 17.10.2019, pri€om po skon&eni pobytu
a navrate do domaceho prostredia po€as Skolského roka hrozi, Ze problémové a nevhodné spravanie
maloletého bude pokracovat, nakolko tento v domacom prostredi nema zabezpe&enu primeranu
starostlivost’ a vychovu. Vzhladom na dany skutkovy stav je v zaujme maloletého, aby po skonceni
vychovného opatrenia nadalej pokraCoval v lie€ebno-vychovnom pobyte v spomenutom zariadeni. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazanu taku potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, bez ktorej by Zivot, zdravie, vyZiva a vychova maloletého boli ohrozené. V pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia hrozi, Ze malolety by bez potrebnej odbornej podpory a vychovy v spomenutom
zariadeni pokracoval v nevhodnom a problematickom spravani, ktoré by malo nepriaznivy vplyv nielen
na jeho zdravotny a psychicky stav, ale aj na jeho Skolsku dochadzku a vystavovalo by ho to riziku
pachania dalSej nevhodnej Cinnosti.

18. Za daného stavu teda boli preukazané také skutoCnosti, ktoré osvedCuju naliehavost rieSenia
vztahov k maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to v tom smere, Ze je
potrebné, aby sud maloletému neodkladnym opatrenim nariadil pobyt v Z. U., W. X. X, Z., a to do €asu
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12P/20/2019, a to
za u€elom jeho daldej lieCby. Su€asne sud ulozil otcovi a matke maloletého povinnost prispievat na
vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, pocnuc diiom doruéenia tohto uznesenia vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Z.
U,W. X. X, Z.

19. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu dévodny a mal teda za to, Ze s ohfadom na zisteny skutkovy stav bolo v zaujme maloletého
potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



